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I. LOCALISATION DU PROJET

Le projet éolien se situe sur la commune de Bourbriac, dans le département des Cétes d’Armor (22).
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Source : SCAN 25 IGN - Réalisation : AEPE Gingko 2017

Localisation du projet
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Il. L'OBJECTIF DE L'ETUDE DE DANGERS

La présente Piece 5-a du dossier de demande d’autorisation environnementale constitue le résumé non technique
de I'’étude de dangers du projet « Bourbriac nord» porté par la société parc éolien Bourbriac SAS.

Selon les exigences de I'article R512-9 du Code de I'Environnement, |'objectif de ce résumé non technique est «
d’expliciter la probabilité, la cinétique, et les zones d'effets des accidents potentiels, ainsi qu'une cartographie des
zones de risques significatifs. »

L'étude de dangers expose les dangers que peut présenter le parc éolien en cas d'accident et justifie les mesures
propres a réduire la probabilité et les effets d'un accident.

Une étude de dangers justifie les mesures propres a réduire la probabilité et les effets d'un accident, déterminées
sous la responsabilité du demandeur.

En effet, I'étude expose les dangers que peut présenter l'installation en cas d'accident, en présentant une
description des accidents susceptibles d'intervenir, que leur cause soit d'origine interne ou externe. D’autre part,
I’étude décrit la nature et I'extension des conséquences que peut avoir un accident éventuel.

Cette étude précise notamment, compte tenu des moyens de secours publics portés d sa connaissance, la nature et
l'organisation des moyens de secours privés dont le demandeur dispose ou dont il s'est assuré le concours en vue
de combattre les effets d'un éventuel sinistre »

[1l. LA ZONE D'ETUDE DE DANGERS

Compte tenu des spécificités de I'organisation spatiale d’un parc éolien, composé de plusieurs éléments disjoints,
la zone sur laquelle porte I'étude de dangers est constituée d’une aire d’étude par éolienne.

Chaque aire d’étude correspond a I'ensemble des points situés a une distance inférieure ou égale a 500 m a partir
de 'emprise du mat de I'aérogénérateur.

La définition de la zone d’étude n’integre pas les postes de livraison électrique. Les modélisations réalisées par le
syndicat des énergies renouvelable dans le cadre du guide sur les études de dangers ont en effet démontré
I'absence d’effet a I'extérieur du poste de livraison pour chacun des phénomenes dangereux potentiels pouvant
Iaffecter.

Source : IGN SCAN 25%, BD ORTHO® | Réalisation : AEPE Gingko 2017
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IV. DESCRIPTION DE L'ENVIRONNEMENT DE

L'INSTALLATION

IV.1. ENVIRONNEMENT HUMAIN

IV.1.1. ZONES URBANISEES

IV.1.2. ETABLISSEMENTS RECEVANT DU PUBLIC (ERP)

Aucun établissement recevant du public n’est recensé dans la zone d’étude de dangers.

IV.1.3. INSTALLATIONS CLASSEES POUR LA PROTECTION DE
L’'ENVIRONNEMENT (ICPE)

Le périmetre de I'étude de dangers s’inscrit principalement sur la commune de Bourbriac, et partiellement sur la
commune de Pont-Melvez.

L’éloignement des éoliennes a plus de 500 m des zones urbanisables est respecté.

Aucun batiment a usage d’habitation, industriel ou commercial n’est recensé au sein du périmetre d’étude de
dangers.

Tableau 1 : Données démographiques des communes autour du périmeétre d’étude de dangers (INSEE)

Population Densité en 2013 Evolution de la
Commune X population entre
2013 2008 thakliy 2008 et 2013
Bourbriac 2339 2 346 32,5 - 7 habitants
Gurunhuel 433 399 22,1 + 34 habitants
Moustéru 698 679 48,9 + 19 habitants
Pont-Melvez 660 660 28,7 Nulle

A proximité de I'aire d’étude de dangers, un certain nombre de hameaux dispersés, de fermes et maisons isolées
sont recensés. Ce bati, majoritairement d’origine agricole, traditionnel ou non, a pour vocation I'habitat et
I’exploitation agricole. Il accueille de ce fait majoritairement des exploitants agricoles et leur famille.

Tableau 2 : Distance des éoliennes aux habitations les plus proches

Distance des habitations au
Eolienne la Habitation la plus proche (en mat de I’éolienne la plus
. L Commune
plus proche violet sur la carte qui suit) proche
(Mat = 2,15 m de rayon)
E1l Coat ar Ver Bourbriac 579m
E2 Kervouézou Bourbriac 553
E3 Coat ar Ver Bourbriac 551

Aucun batiment (ou partie de batiments) n’est recensé au sein du périmétre d’étude de dangers ou en bordure.

Aucun établissement SEVESO ni installation nucléaire de base (INB) n’est présent dans les limites de la zone
d’étude de dangers.

Autour du projet, les installations classées pour la protection de I’environnement (ICPE) concernent
essentiellement des élevages : porcs, bovins, volailles, lapins... Ce type d’installation n’induit pas de sensibilité
particuliére dans le cadre du projet.

Cing installations classées concernent des activités autres que I'élevage. Il s’agit des quatre parcs éoliens et de la
déchéterie de Bourbriac. Aucun de ces établissements n’est situé au sein du périmetre d’étude rapproché, le plus
proche étant distant de 3,6 km du projet.

A cette distance, aucun risque industriel ne peut étre envisagé au regard du type d’installation identifié

IV.1.4. AUTRES ACTIVITES

Hormis I'agriculture, la zone d’étude de dangers n’accueille aucune autre activité qu’elle soit commerciale, ou
industrielle.

La présence d’une ligne trés haute tension a proximité du projet implique la présence ponctuelle de personnel de
maintenance sur le site.

PROJET « BOURBRIAC NORD » - COMMUNE DE BOURBRIAC (22)
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IV.2. ENVIRONNEMENT MATERIEL

Ainsi, le périmétre d’étude de dangers est composé de parcelles agricoles, de routes et
chemins d’accés et est traversé par une ligne THT.

IV.2.1. VOIES DE COMMUNICATION

Au sein du périmetre de I'étude de dangers (500 m autour des éoliennes du projet de Bourbriac) sont recensées
les infrastructures suivantes :

Aucune voie de chemin de fer n’est recensée au sein du périmetre d’étude de dangers ; La voie ferrée Guingamp-
Carhaix traverse a 504 m a l'ouest des éoliennes.

Aucun axe structurant ne traverse le périmetre d’étude de dangers.

Le périmétre de I'étude de dangers comprend également un réseau de liaisons locales et voies communales
(<2000vh/j), servant a desservir les hameaux et fermes qui entourent le projet, ainsi que des chemins
d’exploitation utilisés pour I'accés aux parcelles agricoles.

Les routes sont peu fréquentées car elles desservent uniquement les hameaux. Les chemins d’exploitation sont
guant a eux uniquement fréquentés par les agriculteurs ou promeneurs car ils desservent uniquement les parcelles
agricoles (nombreux chemins en impasse).

La fréquentation de ces voies est donc trés inférieure a 2000 véhicules/jour au regard de son unique rdle de transit
local, De ce fait elles n"appartiennent pas aux voies de circulation structurantes et s’inscrivent dans la catégorie
d’enjeu liée aux « terrains aménagés mais peu fréquentés ».

Le périmétre d’étude est ainsi traversé par la RD22, sur un linéaire de 1 139 m ; par un réseau de voies communales
et chemins agricoles pour 5 600 m.

L’ensemble de ces voies non-structurantes représente un linéaire total de I'ordre de 6 739 m.

IV.2.2. RESEAUX PUBLICS ET PRIVES

De la consultation des principaux services gestionnaires d’infrastructures ou de servitudes, il apparait que le site
d’implantation est concerné par :

Source : IGN SCAN 25%, BD ORTHO® | Réalisation : AEPE Gingko 2017

ﬁ Environnement matériel B

e un ouvrage de transport d’électricité trés haute tension (THT) ; Elle est recensée dans la zone ouest AEPE Gingko A

du périmetre d’étude de dangers. Elle traverse le site selon un axe nord-ouest/sud-est. ® Eoliennes du projet 0 100 200 300 400 500 m
I TN .

Je . . , R . .. . . i__1 Périmetre d'étude de dangers
L'éolienne E1, la plus proche a été positionnée de facon a respecter un recul suffisant vis-a-vis de cette ligne a

haute tension, conformément aux prescriptions du gestionnaire (RTE), a savoir une hauteur totale d’éolienne en Infrastriictures
bout de pale + 20 m. Bl B
Ligne électrique THT
e le projet se localise en secteur utilisé par 'aérodrome de Morlaix Ploujean, géré par la CCI. w== RD 22
=== Ligne Sncf
Aucune servitude régissant I'implantation des éoliennes ou leur hauteur ne concerne le projet. -+ Terrains non batis : non aménagés et trés peu fréquentés (champs, prairie, forét, friches, marais)

== Terrains non batis : aménagés mais peu fréquentés (voies non structurantes, chemins agricoles...)

L’environnement matériel au sein du périmétre d’étude de dangers
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IV.3. ENVIRONNEMENT NATUREL

1IV.3.1. CONTEXTE CLIMATIQUE

Du fait de la présence proche de I'océan atlantique qui joue un role de régulateur thermique, les températures
sont relativement douces tout au long de I'année. La moyenne annuelle est de 10,6°C. L’hiver est assez peu marqué
(2,7°C de température mensuelle moyenne minimale en janvier) et I'été est doux (21,3°C de température
mensuelle moyenne maximale pour le mois d’aodt).

Le site d’étude est localisé sur la facade nord-atlantique francaise. Le secteur est globalement arrosé du fait de la
récurrence des entrées maritimes issues des flux de nord-ouest. Ainsi la pluviosité est relativement réguliere sur
I'année et importante (de I'ordre de 1099 mm par an). Les précipitations les plus élevées se manifestent d’octobre
a février (moyennes mensuelles supérieures a 100 mm) avec un pic sur le mois de décembre. Les mois d’été sont
moins pluvieux, la moyenne mensuelle minimale étant enregistrée en juin avec environ 50 mm.

La situation de la zone d’étude dans un climat breton doux régulé par la masse de |'océan atlantique proche induit
un nombre de jour de gel relativement limité. Les fortes gelées (température inférieure a 5°C) sont recensées
moins de 2 jours par an en moyenne. Elles se concentrent particulierement sur les mois de décembre, janvier et
février. Les températures de grand froid (inférieure a -10°C) sont quant a elles anecdotiques (0,16 jour par an).

En ce qui concerne I'activité orageuse : La Bretagne est la région francaise offrant la moins importante densité de
foudroiement du territoire francais avec une moyenne de I'ordre de 0,3 impacts de foudre au sol par km? et par
an.

En ce qui concerne les vents : La Bretagne dispose de maniére générale d’'un des gisements éoliens les plus
importants a I’échelle frangaise et européenne. Les vents sont présents toute I'année et donc tres favorables a
I’exploitation éolienne. La moyenne annuelle (vent moyenné sur 10 mn) a une altitude de 10 m sur la station de
Saint-Brieuc est de 4,7 m/s. Le maximum est relevé au mois de janvier et le minimum au mois d’ao(t.

PROJET « BOURBRIAC NORD » - COMMUNE DE BOURBRIAC (22)
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1V.3.2. RISQUES NATURELS

1IV.3.2.1. LES ARRETES DE RECONNAISSANCE DE CATASTROPHE NATURELLE

Tableau 3 : les arrétés de catastrophes naturelles de la commune de Bourbriac

Type de catastrophe Date de la catastrophe Date de l'arrété

Inondations et coulées de boue Du 28/06 au 30/06/1986 Le 17/10/1986

Tempéte Du 15/10 au 16/10/1987 Le 24/10/1987

Inondations et coulées de boue Du 17/01 au 30/01/1995 Le 06/02/1995

Inondations, coulées de boue, glissements et chocs
o DR Du 25/12 au 29/12/1999 Le 29/12/1999
mécaniques liés a I'action des vagues

Inondations et coulées de boue Du 09/01 au 12/01/2010 Le 09/04/2010

Ces arrétés concernent essentiellement les phénomenes d’inondations et de coulées de boue. lls sont
généralement concentrés aux abords des cours d’eau et dans les points bas du territoire, ce qui ne correspond pas
a la situation en point haut du périmetre d’étude immédiat. Ce type de phénoméne ne concerne donc pas
directement le secteur potentiel d'implantation des éoliennes.

Le phénoméne de tempéte, assez présent en région Bretagne, est quant a lui susceptible de jouer sur une
installation éolienne. Il devra donc étre pris en considération dans le choix des éoliennes et de leur méthode
d’ancrage au sol.

Le site d’étude n’est pas concerné par un risque particulier et problématique lié a I'aléa retrait-gonflement des
argiles, au risque de remontées de nappes, au risque d’inondations, au risque d’effondrement.

IV.4. SYNTHESE DES ENJEUX ET TYPES DE TERRAINS

Le périmetre d’étude de dangers est quasiment exclusivement constitué de parcelles agricoles. Il est traversé par
des chemins d’exploitation, des routes communales et la RD22 qui supporte moins de 1 000 véhicules par jour.

La RD 787, qui passe a plus de 800 m de I’éolienne la plus proche (E2) est suffisamment distante de celle-ci pour
que les risques soient nuls. Aucun batiment agricole n’est recensé au sein du périmétre d’étude de dangers.

Ainsi , deux types de terrains composent la zone d’étude de dangers :

e Les parcelles agricoles correspondent a des « terrains non aménagés et tres peu fréquentés ». Les
éléments fournis par la fiche n°1 de la circulaire du 10 mai 2010 relative aux regles méthodologiques
applicables aux études de dangers permettent d’estimer la fréquentation a 1 personne par tranche
de 100 ha.

e Lesroutes départementales, les voies communales, les chemins d’exploitation correspondent a des
voies de communication non structurantes concernées par la rubrique « terrains aménagés mais peu
fréquentés ». Les éléments fournis par la fiche n°1 de la circulaire du 10 mai 2010 relative aux regles

méthodologiques applicables aux études de dangers permettent d’estimer la fréquentationa 1

personne par tranche de 10 ha.

Source : IGN SCAN 25%, BD ORTHO® | Réalisation : AEPE Gingko 2017

Synthése des enjeux du périmétre d'étude de dangers N
AEPE Gingko Détermination des types de terrains A
© Eoliennes du projet 0 100 200 300 400 500 m
I TN

i__1 Périmetre d'étude de dangers
Infrastructures

== Terrains non batis : aménagés mais peu fréquentés (voies non structurantes, chemins agricoles...)
[7] Terrains non batis : non aménagés et trés peu fréquentés (champs, prairie, forét, friches, marais)
----- Ligne électrique THT

Synthése des enjeux du périmétre d’étude de dangers et caractérisation des types de terrains

PROJET « BOURBRIAC NORD » - COMMUNE DE BOURBRIAC (22)
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IV.5. LES MESURES D’EVITEMENT ET DE REDUCTION DES RISQUES
DE DANGERS

Afin d’éviter ou de limiter les risques de dangers, dés les études d’'implantation des aérogénérateurs, le maitre

d’ouvrage a pris les dispositions suivantes :

Le modele d’éolienne retenu dispose d’'un ensemble de dispositifs de sécurité :

e unsysteme de freinage,

e un systeme de contréle en cas de tempéte (« storm control ») qui permet de limiter progressivement
la puissance (et donc la vitesse de rotation) par le réglage de I'angle des pales du rotor,

e un systéme parafoudre,
e un systéme de détection du givre et de la glace.
Afin de prendre en compte le risque de chute de glace et de chute d’éléments, des panneaux d’information seront

installés a proximité des éoliennes. De plus un contrble régulier de l'installation et une maintenance adaptée
permettront de limiter fortement les risques liés a la chute d’éléments des éoliennes.

PROJET « BOURBRIAC NORD » - COMMUNE DE BOURBRIAC (22)
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V. LA PRESENTATION DU PROJET DEFINITIF

Le projet de parc éolien « Bourbriac Nord » est situé en partie nord de la commune de Bourbriac, dans le

département des Cotes d’Armor (22).

Le projet comprend :

e 3 éoliennes N117 sur des parcelles agricoles ;
e un réseau de voies d’exploitation et des plates-formes de maintenance ;
e une liaison électrique souterraine inter-éolienne ;

e un poste de livraison électrique.

Plateforme pied

Zone de survol /

des pales ~———————7"

’

: —
1 E— g
E )
' 77 ,: gt -~
' N —~—
: \
Acces
Zone de stockage des
pales
Plateforme de

grutage

L'implantation des éoliennes est définie en fonction des enjeux environnementaux, des contraintes
d’aménagement du site, des recommandations paysageres et des critéres techniques. Le parc éolien est composé

de 3 éoliennes sur fondation.

Coordonnées des éoliennes

) Altitude
Altitude au bout d
, out de
Eolienne | Commune |[L93Xenm | L93Yenm X (WGS84) Y (WGS84) sol ale
(en m NGF) 2
(en m NGF)
El Bourbriac 239 392 6 840 348 3°14'28.78" O | 48°29'58.08" N 218 396,5
E2 Bourbriac 239478 6 840 689 3°14'25.91" 0 | 48°30'9.31"N 219 397,5
E3 Bourbriac 239771 6840312 3°14'10.23" O | 48°29'57.88" N 229 407,5
Coordonnées du poste de livraison
PDL Commune L93 X (m) L93Y (m)
Poste de livraison (PDL) Bourbriac 239 253 6 840 339

La page suivante présente une carte de localisation des éoliennes du projet et des aménagements annexes.
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PIECE 6 A : RESUME NON-TECHNIQUE DE L'ETUDE DE DANGERS — LA PRESENTATION DU PROJET DEFINITIF AEPE Gmgkoﬂ

Eoliennes du projet
Fondations

Survol des éoliennes

Poste de livraison électrique
Plateformes de grutage
Plateformes pied d'éolienne
Chemins d'acces

Réseau éléctrique inter-éolien

Source : IGN SCAN 25® | Réalisation : AEPE Gingko 2017

Zones de stockage des pales

. . _r 0 50 100 150 200 250 m
AEPE c,ingkoﬁ) Les aménagements du projet éolien e e —

Plan d’implantation des éoliennes du projet et des aménagements annexes
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PIECE 6 A : RESUME NON-TECHNIQUE DE L'ETUDE DE DANGERS — LA PRESENTATION DU PROJET DEFINITIF

AEPE Gingko%

V.1. TYPE D’EOLIENNE NORDEX N117

Les dimensions de ces machines sont :
e Une hauteur de mat de 118 m,
e une longueur de pales de 58,5 m,

e une hauteur totale de 178,5 m

La puissance nominale de ces éoliennes est 3 MW, soit une puissance de 9 MW pour les 3 éoliennes du parc éolien
« Bourbriac Nord ».

)ﬁ |
Hauteur totale :
178,5m
>
]
A e
A
<> <
£
o
o
i
€
(o]
i
Ll
| )
I heun o S0 .o
—— ——

Dimensions des éoliennes N117 choisie

V.1.1. MAINTENANCE DE L'INSTALLATION

Avant la mise en service industrielle des aérogénérateurs, I'exploitant réalisera des essais permettant de s’assurer
du fonctionnement correct de I'ensemble des équipements.

Conformément a I'article 18 de I'arrété du 26 ao(it 2011, trois mois, puis un an apres la mise en service industrielle,
puis suivant une périodicité qui ne pourra excéder trois ans, I'exploitant procédera a un contréle des
aérogénérateurs consistant en un contréle des brides de fixations, des brides de mat, de la fixation des pales et un
controle visuel du mat.

Les aérogénérateurs feront I'objet de contrdle technique conformément a I'article R.111-38 du Code de la
construction et de I’habitation modifié par le décret n°2010-1254 du 22 octobre 2010 - art. 3. Selon une périodicité
qui ne pourra excéder un an, I'exploitant procédera a un contréle des systemes instrumentés de sécurité.

Les maintenances préventives, garantes du bon fonctionnement des machines a long terme, se décomposeront
en 4 phases et seront effectuées a tour de réle chaque trimestre qui suit la mise en service.

V.1.2. STOCKAGE DE FLUX DE PRODUITS DANGEREUX

Conformément a l'article 16 de I'arrété du 26 ao(t 2011, aucun produit dangereux ne sera stocké dans les
éoliennes du parc « Bourbriac Nord ».

L'intérieur de l'aérogénérateur sera maintenu propre. L'entreposage a lintérieur de I'aérogénérateur de
matériaux combustibles ou inflammables sera interdit.

V.1.3. BALISAGE

Chaque éolienne sera dotée d’un balisage lumineux de jour assuré par des feux d’obstacle moyenne intensité de
type A (feux a éclats blancs de 20 000 candelas), et d’un balisage lumineux de nuit assuré par des feux d’obstacle
moyenne intensité de type B (feux a éclats rouges de 2 000 candelas). (Conformément a I'arrété du 13 novembre
2009). Les éoliennes ayant une hauteur totale supérieure a 150 métres, le balisage par feux moyenne intensité est
complété par des feux d’obstacles basse intensité de type B (rouges fixes 32 cd) installés sur le mat.

PROJET « BOURBRIAC NORD » - COMMUNE DE BOURBRIAC (22)

13 | 23



PIECE 6 A : RESUME NON-TECHNIQUE DE L'ETUDE DE DANGERS — LA PRESENTATION DU PROJET DEFINITIF AEPE Glngko’ h

V.1.4. FONDATIONS

Les dimensions exactes des fondations seront définies suite a une étude géotechnique qui précisera les
caractéristiques du sol et permettra de dimensionner I'ouvrage.

La réalisation des fondations est une des parties les plus importantes de la phase de chantier, car elle nécessite un
grand savoir-faire dans la qualité du béton et la gestion des temps de prise. Cette étape dure moins d'un trimestre.

Ferraillage et coulage d’une fondation

V.1.5. AIRE DE MAINTENANCE ET VOIRIE V.1.6. LIAISONS SOUTERRAINES
La réalisation au pied de chaque machine d’un accés permanent et d’une aire de maintenance permet d’intervenir Chaque éolienne est raccordée au poste de livraison par une liaison électrique. Le linéaire de cables est d’environ
a tout moment sur les éoliennes. (Intervention d’une grue, de camions de maintenance...) 1187 m. Aprés I'enfouissement des cables, les terrains sont remis en |’état d’origine.
Environ 3 863 m? de surface de chemins et plateformes de grutage des éoliennes (1 200 m? de plateforme environ) Cable Sous voies privées | En domaine privé Total
seront créés. (m) (autre que voie)
(m) (m)
Longueur électrique 476 791 1267
Longueur géographique 476 711 1187

PROJET « BOURBRIAC NORD » - COMMUNE DE BOURBRIAC (22) 14 | 23



PIECE 6 A : RESUME NON-TECHNIQUE DE L'ETUDE DE DANGERS — LA PRESENTATION DU PROJET DEFINITIF AEPE Gmgkoﬂ

V.1.6.1. POSTE DE LIVRAISON V.2. RACCORDEMENT AU POSTE SOURCE

Le poste de livraison assure la connexion du poste au réseau électrique public de distribution et contient .
A I'obtention des différentes autorisations administratives, ENEDIS sera en mesure de préciser le nom du poste

source auquel le parc éolien Bourbriac Nord sera rattaché.

I’ensemble des appareillages de contrdle, de sécurité et de comptage. Ce batiment de forme parallélépipédique a
une surface d’environ 23 m? et une hauteur totale d’environ 3 m.

L’étude détaillée effectuée par Enedis (Ex ERDF) déterminera si I'installation d’un filtre s’avére nécessaire. Ce
dispositif est destiné a éviter d’éventuels risques de perturbation du réseau électrique.

Le poste de livraison est situé sur la parcelle cadastrale n°ZA 78 de la commune de Bourbriac. Ce batiment ne
contient aucun sanitaire et aucune source de production d’eaux usées.

Un exemple de poste de livraison électrique

/ o rero / , / 09
3 =7 .“\ R
talus ANDESSA
' pxistan m

Source : IGN SCAN 125%, BD ORTHO® | Réalisation : AEPE Gingko 2017

>< 211.78 AEPE Gingko% Localisation du poste de livraison électrique A
e T s B e 0 25 50 75 100 m
211.89 ' : I a0
RN S
s @  Eoliennes du projet Bl Poste de livraison électrique
— = Réseau éléctrique inter-éolien [771 Chemins d'accés
' o L Survol des éoliennes [ Plateformes de grutage
* local fltre . POSTE DE I.IVHAISOII acreer — Fondations [ Plateformes pied d'éolienne
(sl nécessaire ) _ o S Zones de stockage des pales

Plateforme/Parking.

Localisation du poste de livraison
Plan cété du poste de livraison
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PIECE 6 A : RESUME NON-TECHNIQUE DE L'ETUDE DE DANGERS — METHODOLOGIE D'ANALYSE DES RISQUES AEPE Gmgko%

VI. METHODOLOGIE D'ANALYSE DES RISQUES

VI1.2. L'EVALUATION DE LA PROBABILITE

L’analyse des risques a été réalisée en plusieurs étapes. Elle s’appuie sur le guide technique « Elaboration de La probabilité d’un accident est assimilée a la fréquence a laquelle il peut se produire. La réglementation en vigueur
I’étude de dangers dans le cadre des parcs éoliens », mai 2012. (INERIS / SER). indique une grille permettant de situer le niveau de probabilité d’un accident : cette grille présente 5 niveaux allant
de « Possible mais extrémement peu probable » (niveau E) a « Courant » (niveau A).

VI.1. L’'EVALUATION DES RISQUES

Ces niveaux de probabilité peuvent également étre quantifiés au moyen de fréquences. Par exemple, le niveau E
correspond a des fréquences inférieures a 10/an, c'est-a-dire a des événements se produisant moins d’une fois

Le risque est défini comme la probabilité d’occurrence d’un accident, combinée a la gravité de ses conséquences.
tous les 100 000 ans.

Cette définition permet de distinguer la notion de risque de la notion de danger.

s . P s o Niveau de Echelle quantitative
Le danger est en effet une propriété intrinséque d’un produit, d’'un équipement, d’un procédé... A titre d’exemple n Echelle qualitative q )
. ) ) probabilité (probabilité annuelle)
simple, le gaz naturel est dangereux car il est inflammable.
Courant
La notion de risque permet en revanche d’intégrer les précautions prises vis-a-vis du danger. Le gaz naturel est en Se produit sur le site considéré et/ou peut se produire a plusieurs reprises b 5102
10°
effet une substance certes dangereuse, mais les risques que suppose son utilisation peuvent étre maitrisés en pendant la durée de vie des installations, malgré d’éventuelles mesures
prenant des précautions : la surveillance des canalisations réduit considérablement la probabilité de fuite et donc correctives.
, . , .
d’apparition de phénomenes dangereux. Probable
B _ _ ] _ _ _ 103< P <107
S’est produit et/ou peut se produire pendant la durée de vie des installations.
Improbable
Evénement similaire déja rencontré dans le secteur d’activité ou dans ce type
C d’organisation au niveau mondial, sans que les éventuelles corrections 10“<P<10?
intervenues depuis apportent une garantie de réduction significative de sa
probabilité.
Rare
D S’est déja produit mais a fait I'objet de mesures correctives réduisant 10°<P<10*
significativement la probabilité.
Extrémement rare
E Possible mais non rencontré au niveau mondial. N’est pas impossible au vu des <10°
connaissances actuelles.
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PIECE 6 A : RESUME NON-TECHNIQUE DE L'ETUDE DE DANGERS — METHODOLOGIE D'ANALYSE DES RISQUES

AEPE Gingko%

VI1.3. L'EVALUATION DE LA GRAVITE

Le nombre de personnes exposées dans les limites d’étendue des seuils d’effets définit le niveau de gravité.

Par analogie aux niveaux de gravité retenus dans I'annexe Il de I'arrété du 29 septembre 2005, les seuils de gravité
sont déterminés en fonction du nombre équivalent de personnes permanentes dans chacune des zones d’effet
définies dans le paragraphe précédent.

Zone d’effet d’'un

événement accidentel

Zone d’effet d’'un
événement accidentel

Intensité Zone d’effet d’un événement

accidentel engendrant une exposition
engendrant une engendrant une .
modérée

exposition tres forte exposition forte

Plus de 10 personnes Plus de 100 personnes

, Plus de 1 000 personnes exposées
exposées

exposées

Moins de 10 personnes Entre 10 et 100 personnes

4. Catastrophique Entre 100 et 1 000 personnes exposées

exposées exposées

Entre 1 et 10 personnes

3. Important Au plus 1 personne exposée Entre 10 et 100 personnes exposées

exposées

2. Sérieux Aucune personne exposée Au plus 1 personne exposée Moins de 10 personnes exposées

A s L Présence humaine exposée a des effets
1. Modéré Pas de zone de létalité hors établissement

irréversibles inférieure a « une personne »

Ainsi, pour chaque phénomeéne dangereux identifié, 'ensemble des personnes présentes dans la zone
d’effet correspondante sera comptabilisé. Dans chaque zone couverte par les effets d’'un phénoméne dangereux
issu de I'analyse de risque, les ensembles homogénes (ERP, zones habitées, zones industrielles, commerces, voies
de circulation, terrains non batis...) seront identifiés et la surface (pour les terrains non batis, les zones d’habitat)
et/ou la longueur (pour les voies de circulation) de cette zone d’effets sera déterminée.

Le niveau de gravité est donc fonction d’une intensité traduisant un degré d’exposition. Ce dernier est défini
comme le rapport entre la surface effectivement atteinte par les effets d’'un événement redouté et la surface de
la zone potentiellement exposée a ces effets.

Intensité Degré d’exposition

Exposition trés forte Supérieura 5%

Exposition forte Comprisentre 1 % et5%

Inférieura 1 %

Exposition modérée

! Personnes exposées : personnes exposées a 'extérieur des limites du site, en tenant compte le cas échéant des mesures
constructives visant a protéger les personnes contre certains effets et la possibilité de mise a I’abri des personnes en cas

d’occurrence d’'un phénomeéne dangereux si la cinétique de ce dernier et de la propagation de ses effets le permettent.

VI1.4. COMBINAISON DE LA PROBABILITE ET DE LA GRAVITE

Le croisement de ces données a permis de retenir les scénarios de dangers nécessitant une analyse détaillée des
risques. Cette analyse repose sur le croisement de plusieurs paramétres : cinétique, intensité, gravité et
probabilité. Elle est adaptée au contexte du projet, a savoir le dimensionnement des installations et les enjeux du
site. Cette analyse permet de qualifier les risques d’accident majeurs et ainsi de déterminer leur acceptabilité.

Pour conclure a I'acceptabilité ou non des risques, la matrice de criticité, adaptée de la circulaire du 29 septembre
2005 reprise dans la circulaire du 10 mai 2010 mentionnée ci-dessous est utilisée.

Classe de Probabilité
Faible € Forte

Désastreux

Catastrophique

Classe de gravité
Faible € Forte

Important
Sérieux
Modéré
Légende Niveau de risque Acceptabilité
Risque tres faible Acceptable
Risque faible Acceptable

Risque important Non acceptable
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VIl. ANALYSE PRELIMINAIRE DES RISQUES

L’Analyse Préliminaire des Risques (APR) menée sur le parc éolien a permis :
o d'identifier les causes et les conséquences potentielles découlant de situations dangereuses
provoquées par des dysfonctionnements ;

e de caractériser le niveau de risque de ces événements redoutés.

Les accidents identifiés lors de I’APR qui sortent du site sont considérés comme les plus importants, et font I'objet
d’une Etude Détaillée des Risques (EDR).

Les scénarios d’accident issus de I’APR qui sont retenus dans I’étude de dangers pour étre analysés en détail sont
listés ci-dessous :

e Scénarios d’accident liés a une projection de pale ;

e Scénarios d’accident liés a une projection de fragments de pale ;

e Scénarios d’accident liés a une chute du mat ;

e Scénarios d’accident liés a la formation de blocs de glace sur les pales du rotor.

Source : IGN SCAN 25%, BD ORTHO® | Réalisation : AEPE Gingko 2017

—

Synthese des zones d'effet des risques étudiés Y

AEPE Gingko A
0 100 200 300 400 500 m
I T .

® Eoliennes du projet Infrastructures
iy Périmétre d'étude de dangers B Bt
[ Périmetre de 600 m autour des éoliennes Ligne électrique THT
Zone d'effet du risque de chute d'élément de I'éolienne
mm— RD 22

et de chute de glace

Zone d'effet du risque d'effondrement de I'éolienne == Voie ferrée

== Terrains non batis : aménagés mais
peu fréquentés

. . . -

- Zone d'effet du risque de projection de glace ". . Terrains non batis : non aménagés et

trés peu fréquentés

Zone d'effet du risque de projection de pale

Récapitulatif des zones d'effet des différents risques étudiés
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VIII. ETUDE DETAILLEE DES RISQUES

VIII.1. OBJECTIFS DE L'ETUDE DETAILLEE DES RISQUES

L'étude détaillée des risques vise a caractériser les scénarios sélectionnés a l'issue de I'analyse préliminaire des
risques en termes de probabilité, cinétique, intensité et gravité. Son objectif est donc de préciser le risque généré
par l'installation et d’évaluer les mesures de maitrise des risques mises en ceuvre. L'étude détaillée permet de
vérifier 'acceptabilité des risques potentiels générés par l'installation.

Les objectifs de I’Etude Détaillée des Risques sont les suivants :

e Identifier et étudier les combinaisons de cause conduisant aux situations dangereuses ;

e Identifier les mesures de maitrise des risques pouvant intervenir dans le déroulement des scénarios
d’accident ;

e Evaluer de maniére quantitative la probabilité d’occurrence des différents événements, de la situation
dangereuse et des différents phénomenes dangereux dont elle peut étre a 'origine ;

e Modéliser les effets des différents phénomenes physiques causés par la situation dangereuse et
analyser I'exposition des éléments vulnérables présents dans les zones de projection (les seuls effets
considérés suite a un scénario de projection sont les effets Iétaux sur une ou plusieurs personnes) ;

e Proposer des mesures d’amélioration complémentaires si besoin est, afin de réduire le risque résiduel

VIII.2. CARACTERISATION DES SCENARIOS RETENUS

Dans I'ensemble de I'étude, les valeurs utilisées pour les calculs des zones d’effet sont basées sur les dimensions
des éoliennes N117, 3 MW suivantes :

Elément Mesure en m
Hauteur totale (HT) 178,5
Hauteur moyeu (HM) 120
Hauteur Mat (H) 118
Rotor diaméte (D) 117
Pale (1/2 rotor) (R) 58,5
Largeur base pale (LB) 2,4
Largeur base du mat (L) 4,3
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PIECE 6 A : RESUME NON-TECHNIQUE DE L'ETUDE DE DANGERS — ETUDE DETAILLEE DES RISQUES

VIII.3. SYNTHESE DE L'ETUDE DETAILLEE DES RISQUES

Les deux derniéres colonnes du tableau précédent ont été remplies conformément au guide de I’étude de Dangers
Le tableau suivant récapitule, pour chaque événement redouté central retenu, les parameétres de risques : la pour les parcs éoliens (Mai 2012), en s’appuyant sur la matrice de criticité suivante : (adaptée de la circulaire du

cinétique, 'intensité, la gravité et la probabilité. Il concerne les 3 éoliennes du parc de Bourbriac qui présentent 29 septembre 2005 reprise dans la circulaire du 10 mai 2010).

un méme profil de risque. En fonction de ces paramétres, le risque est évalué puis son acceptabilité.

N} BT
@ o @ e £ Classe de Probabilité
o = =
g g 5 = 3 s 3
Scénario Zone d’effet 9 B g 3 © 3 g Faible <& Forte
°© < = Ic] 2 == @
\w U - E 8
< E D C
Disque dont le Désastreux
rayon
correspond a e o
£ h o, N 2 9 .
ffor\'drt?ment une hauteur Toutes Rapide EXpOSIItIf)n Sérieux D Acceptable 2 5 Catastrophique
de I'éolienne totale de la modérée 5 &
machine en bout 2 $
de pale, soit P Important
178,5m § %
o4 Sérieux
Zone de survol Exposition Modéré
Chute de glace soit un rayon de Toutes Rapide P ., Modéré A Faible Acceptable
modérée
58,5m
Légende de la matrice :
Zone de survol
Chute d’élément . . Exposition -
U . soit un rayon de Toutes Rapide P ' ', Modéré C Acceptable
de I'éolienne 585 modérée i i .
> m Niveau de risque Acceptabilité
- Risque tres faible acceptable
EletE2 | Rapide | CXPOSHON | \oqare D Acceptable Risque faible acceptable
modérée
Projectionde | o de 500 m - Risque important non acceptable
pales ou de
autour des
fragments de s
éoliennes
pales
. Exposition L.
E3 Rapide P ' ', Sérieux D Acceptable
modérée
Projection de Rayon de Exposition
) 355,5m autour Toutes Rapide P ., Modéré B Acceptable
glace L modérée
des éoliennes

Synthese de I’évaluation des risques étudiés
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AEPE Gingkoﬂ

La carte ci-aprés permet d’illustrer le niveau de risque calculé a partir des différents scénarios envisagés, sachant
gu’aucun risque important n’a été recensé :

Source : IGN SCAN 25%, BD ORTHO® | Réalisation : AEPE Gingko 2017

AEPE Gingkoﬂ

© Eoliennes du projet
i__y Périmetre d'étude de dangers
I périmetre de 600 m autour des éoliennes
Risque trés faible et acceptable
Risque faible et acceptable

Syntheése de I'étude détaillée des risques x
m

0 100 200 300 400 500
N TN .

Infrastructures
Bl Bati
----- Ligne électrique THT

we= RD 22

== Terrains non batis : aménagés mais
peu fréquentés

. . Terrains non batis : non aménagés et
trés peu fréquentés

Les niveaux de risque au regard des scénarios étudiés

VIII.3.1. CARTOGRAPHIES DE SYNTHESE DES RISQUES PAR

EOLIENNE

Les cartes ci-apres permettent de visualiser plus précisément les zones d’effets et les risques liés aux différents

scénarios de risques envisagés pour chaque éolienne du projet de Bourbriac nord.

Projection de pales ou de fragments de pales : 500 m
Intensité ; Exposition modérée

Nb. Eq. Personnes permanentes : < 1 personne
Probabilité : D

Gravité : Modérée

Acceptabilité : Acceptable

Projection de glace : 355,5 m

Intersité : Exposition modérée

Nb. Eq. Personnes permanentes : < 1 personne
Probabilité: B

Gravité : Modérée

Acceptabilité: Acceptable

" Effondrement de I'éolienne : 178.5 m
Intensité : Exposition forte

Nb. Eq. Personnes permanentes : < 1 personne
Probabilité : D

Gravité : Sérieuse

Acceptabilité : Acceptable

Chute de Glace : 58.5m

Intensité ; Exposition modérée

Nb. Eq. Personnes permanentes: < 1 personne
Probabilité : A

Gravité: Modérée

Acceptabilité : Acceptable

Chute d'éléments de I'éolienne 58.5 m
Intensité : Exposition modérée

Nb. Eq. Personnes permanentes : < 1personne
Probabilité : C

Gravité : Modérée

Acce ptabilité : Acceptable

Source : IGN SCAN 25%, BD ORTHO® | Réalisation : AEPE Gingko 2017

autour de I'éolienne E1
0 S0 100 150 200 250 300 m
| ___am e

Synthése des zones d'effet des risques étudiés o
AEPE Gingko A
¢ Eoliennes du projet Infrastructures
i} Périmétre d'étude de dangers B eit

2 Périmétre de 600 m autour des éoliennes

1 Zone d'effet du risque de chute d'élément de I'éolienne
et de chute de glace

© Zone d'effet du risque d'effondrement de I'éolienne
I Zone d'effet du risque de projection de pale
- Zone d'effet du risque de projection de glace

- Ligne électrique THT
w— RD 22
== Voie ferrée

wess Terrains non batis : aménagés mais
peu fréquentés

.+ . Terrains non bétis : non aménagés et
trés peu fréquentés

Les zones d’effets des différents risques étudiés pour I'éolienne E1
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AEPE Gingkoﬂ

Projection de pales ou de fragments de pales : 500 m
Intensité : Exposition modérée

Nb. Eq. Personnes permanentes : < 1 personnes
Probabilité: D

Gravité : Modérée

Acceptabilité : Acceptable

Projection de glace: 355.5m

Intensité : Exposition modérée

Nb. Eq. Personnes permanentes : < 1 personne
Probabilité: B

Gravité : Modérée

Acceptabilité : Acceptable

Effondrement de I'éolienne : 178.5 m
Intensité : Exposition forte

Nb. Eq. Personnes permanentes : < 1 personne
Probabilité : D

Gravité : Sérieuse

Acceptabilité : Acceptable

Chute de Glace 585 m
Intensité : Exposition modérée

Probabilité : A
Gravité : Modérée
Acceptabilité : Acceptable

Nb. Eq. Personnes permanentes : < 1 personne

Chute d'éléments de I'éolienne58.5 m
Intensité : Exposition modérée

oy 1 Probabilité : C
R Gravité : Modérée
Acceptabilité : Acceptable

Source : IGN SCAN 25%, BD ORTHO* | Réalsation : AEPE Gingko 2017

Nb. Eq. Personnes permanentes : < 1personne

Synthése des zones d'effet des risques étudiés P
AEPE Gingko autour de I'éolienne E2 A
0 50 100 150 200 250 300 m
)
* Eoliennes du projet Infrastructures
i} Périmétre d'étude de dangers B et

2] périmetre de 600 m autour des éoliennes . Ligne électrique THT

1 Zone d'effet du risque de chute d'élément de I'éolienne
et de chute de glace s RD 22

© Zone d'effet du risque d'effondrement de I'éolienne
I Zone d'effet du risque de projection de pale
Zone d'effet du risque de projection de glace

==+ Voie ferrée

wess Terrains non batis : aménagés mais
peu fréquentés

. Terrains non batis : non aménagés et
trés peu fréquentés

Les zones d’effets des différents risques étudiés pour I’éolienne E2

Projection de pales ou de fragments de pales : 500 m
Intensité : Exposition modérée

Nb. Eq. Personnes permanentes ; < 10 personnes
Probabilité: D

Gravité : Sérieuse

Acceptabilité : Acceptable

Projection de glace : 355.5 m

Intensité : Exposition modérée

Nb. Eq. Personnes permanentes : < 1 personne
Probabilité: B

Gravité : Modérée

Acceptabilité : Acceptable

™ Effondrement de I'éolienne : 178.5 m
Intensité : Exposition forte
Nb. Eq. Personnes permanentes : < 1 personne
Probabilité : D
Gravité : Sérieuse

Acceptabilité : Acceptable

Chute de Glace : 58.5m

Intensité : Exposition modérée

Nb. Eq. Personnes permanentes : < 1 personne
Probabilité : A

Gravité : Modérée

Acceptabilité : Acceptable

Chute d'éléments de I'éolienne : 58.5m
Intensité : Exposition modérée

Nb. Eq. Personnes permanentes : < 1personne
Probabilité : C

Gravité : Modérée

Acceptabilité : Acceptable

Source : IGN SCAN 25%, BD ORTHO* | Récksotion : AEPE Gingko 2017

g Synthése des zones d'effet des risques étudiés u
AEPE Gingko autour de I'éolienne E3 A

0 50 100 150 200 250 300 m
N )

* Eoliennes du projet Infrastructures
i1 Périmeétre d'étude de dangers B B85t
IZ) Périmeétre de 600 m autour des éoliennes

- Ligne électrique THT
[ Zone d'effet du risque de chute d'élément de I'éolienne RD 22
et de chute de glace g
| Zone d'effet du risque d'effondrement de I'éolienne == Voie ferrée
" Zone d'effet du risque de projection de pale — g?}:‘gq’::::’:’éﬂs :aménagés mais
Zone d'effet du risque de projection de glace . . Terrains non bétis : non aménagés et
trés peu fréquentés

Les zones d’effets des différents risques étudiés pour I’éolienne E3
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PIECE 6 A : RESUME NON-TECHNIQUE DE L'ETUDE DE DANGERS — CONCLUSION DE L'ETUDE DE DANGERS AEPE GlngkoQ

VIIl.4. MESURES DE LIMITATION DES RISQUES I1X. CONCLUS|ON DE L’ETUDE DE DANGERS

Sur ces cing scénarii étudiés, quatre présentent un risque trés faible (acceptable) : I'effondrement de I'éolienne ;

- , , ) — ] )1 s s )
la projection d’une pale ou d’un fragment de pale ; la projection de glace ; la chute d’éléments de I'éolienne ; L’analyse préalable des enjeux a permis de montrer que la majorité de la zone d’étude de dangers concerne des
Aucune mesure de limitation de risque supplémentaire pour diminuer la probabilité ou la gravité des accidents « terrains non aménagés et trés peu fréquentés ».

majeurs inacceptables n’est donc nécessaire.
La RD 22 accueillant un trafic journalier < 2000 vh/j, les voies communales et les chemins d’exploitation du site ont

Pour les scénarios d’accidents, dont le niveau de risque a été jugé comme faible (acceptable), il convient de été considérés comme des « terrains aménagés et peu fréquentés ».

souligner que les fonctions de sécurité et de maitrise des risques suivantes seront prises :
Par ailleurs aucun batiment a usage d’habitation, professionnel ou industriel n’est présent au sein du périmetre

e Cela concerne le risque de chute de glace. d’étude de dangers.

LIMITATION DU RISQUE LIE A LA CHUTE DE GLACE
Afin d’évaluer les risques induits par le parc éolien de Bourbriac nord, cing scénarios ont été envisagés. lls

Les mesures de maitrise des risques, présentées dans le tableau ci-dessous, seront notamment prises dans le cadre concernent tous les 3 éoliennes constituant le parc éolien.

de I'exploitation du parc éolien afin de limiter le risque de chute de glace.
Sur ces cing scénarii, quatre présentent un risque tres faible (acceptable) :

Evenement Evenement N° fonction S Ll . P e
escription de la mesure de maitrise de risque , 14l .
initiateur intermédiaire de sécurité 2 . * Leffondrement de I'éolienne ;
Conditions e La projection d’une pale ou d’un fragment de pale ;
climatiques . . .
‘ bles & Dépot de glace 5 Panneautage en pied de projet
avora | P—
. sur les pales Eloignement des zones habitées et fréquentées * Laprojection de glace.
la formation
de glace e Lachute d’éléments de I‘éolienne ;
Mesures de maitrise du risque de chute de glace Un scénario présente un risque faible (acceptable) et fait I'objet de mesures de maitrise des risques détaillée dans
la présente étude :
e lachute de glace;
_ QOEIIEMAITEL Ainsi, aucun risque inacceptable n’a été recensé a l'issue de cette étude.
"CENTRALE EOUENNE DE BIHY

L mosssoc [ 1z

cas ycoo
mosrceor [Mozesdseses

Panneau de prévention des risques sur un parc éolien de P&T Technologie
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