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Carte 174 - Carte de visibilité théorique a I'échelle du périmétre éloigné (résultats maximalistes) - Nombre d'éoliennes potentiellement visibles (Source : ENERCON)
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Carte 175 - Carte de visibilité théorique a I'échelle du périmétre éloigné (résultats maximalistes) - Angle apparent (Source : ENERCON)
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XXX.1.3. LA LOCALISATION DES PHOTOMONTAGES

L'analyse paysagere et patrimoniale a permis de cibler et de hiérarchiser les principaux enjeux liés au projet. En se
basant sur ces éléments, ainsi que sur les cartes des zones d’inter-visibilité théorique (cf. partie sur la réalisation des
cartes de visibilité pour plus de détails), le positionnement des photomontages est défini. Ces derniers auront pour
objectif de mesurer I'impact du projet. Leur localisation peut étre justifiée par des enjeux liés aux axes de
communication, aux lieux de vie et /ou au patrimoine, aux effets cumulatifs ou cumulés (vis-a-vis des autres parcs
éoliens — existants ou projetés — par exemple), etc.

Les cartes ci-aprés permettent de localiser les emplacements retenus pour la réalisation de photomontages.

Ces photomontages figurent dans un document annexe, joint a l'étude d’impact, intitulé « Cahier de
photomontages ». Ce choix a été retenu pour utiliser un format (A3) susceptible de mieux rendre compte, avec
réalisme, de l'impact du projet. Le lecteur est donc invité a s’y reporter lorsque le texte fait référence au
photomontage n°X (X étant le numéro du photomontage considéré).

lIs constituent un outil permettant de comparer les variantes (cf. partie sur la comparaison des variantes) mais aussi
d’évaluer l'impact sur les différentes composantes du paysage, ainsi que sur les éléments patrimoniaux
potentiellement sensibles (cf. partie sur I'analyse de I'impact du projet).

L'implantation d’éoliennes dans le paysage contribue a I’évolution des paysages et a I'apparition de territoires aux
caractéristiques nouvelles. Le Guide de I'’étude d’impact sur I'environnement des parcs éoliens établit une distinction
entre :

e Les paysages avec éoliennes : il s’agit de territoires dans lesquels les éoliennes constituent un ensemble
d’éléments de paysage dont I'implantation n’en modifie pas fondamentalement les qualités paysageres,

e Les paysages éoliens : ils correspondent a des territoires dans lesquels les éoliennes en viennent a devenir
les éléments de paysage prépondérants, le faisant ainsi évoluer vers de nouvelles spécificités et qualités
paysageres.

L’état initial (ou scénario de référence) a mis en évidence le fait que le motif éolien était aujourd’hui déja perceptible
dans le paysage, mais de fagon ponctuelle seulement, au gré des déplacements. On se trouve donc ici dans le cas de
« paysages avec éoliennes » puisqu’il s’agit d'une composante certes marquante, mais pas prépondérante du

paysage.

Un projet éolien amene une transformation partielle, et temporaire, des paysages. L'analyse de I'impact a donc pour
objectif de vérifier I'acceptabilité du projet au regard des enjeux et de son effet sur les composantes paysageres et
patrimoniales — autrement dit a évaluer la capacité du territoire a accueillir des aérogénérateurs — et non de
démontrer gu’il n’y a pas d’impact ; puisque de toute facon les éoliennes, du fait de leurs dimensions souvent
monumentales, seront nécessairement perceptibles dans le paysage. Dans ce sens, le Guide de I’étude d’impact sur
I’environnement des parcs éoliens précise que :

PROJET EOLIEN LES GRANDS CLOS - COMMUNES DE SAINT-MAYEUX & SAINT-GILLES-VIEUX-MARCHE (22)

« (...) la meilleure position a adopter est celle qui se donne pour objectif la réussite d’'un aménagement des paysages,
et moins celle de la conservation et de la protection des paysages (au sens classique du terme) vis-a-vis de I’éolien.
En effet, la taille importante des éoliennes rend illusoire toute tentative de dissimuler des parcs éoliens dans les
paysages. Il s’agit donc d’engager des "actions présentant un caractere prospectif particuliérement affirmé visant la
mise en valeur, la restauration et la création de paysage", comme y invite la Convention Européenne du Paysage. »

(Source : Ministére de I’Ecologie, de I'Energie, du Développement Durable et de la Mer, Juillet 2010)

Une dimension essentielle des projets éoliens réside dans leur caractére éphémere (ils restent généralement en place
une vingtaine d’années). L'impact sur le paysage occasionné par les éoliennes est donc par principe temporaire et
réversible. A I'issue de I'exploitation, le démantélement des aérogénérateurs permet de revenir au paysage initial.

Pour mesurer I'impact du parc éolien projeté, deux facteurs rentrent en ligne de compte : la visibilité du parc éolien
et la sensibilité paysagére du lieu considéré.

e Lavisibilité du parc éolien dépend des caractéristiques du paysage (relief, occupation du sol, éléments de
la végétation) qui déterminent les ouvertures et fermetures visuelles du paysage.

e La sensibilité paysagere d’un lieu est évaluée en fonction de son intérét culturel, touristique, de sa
fréquentation (lieux de vie, axe de circulation).

La notion de co-visibilité doit également étre traitée pour vérifier I'acceptabilité de la perception du projet de parc
éolien simultanément a celle de reperes paysagers reconnus socialement et culturellement (monuments historiques
notamment).
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Carte 176 — Localisation des points de photomontages a I’échelle du périmetre éloigné
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Carte 177 - Localisation des points de photomontage a I'échelle du périmeétre intermédiaire
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Carte 178 - Localisation des points de photomontage a I'échelle du périmetre rapproché
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XXX.2. LES EFFETS DU PROJET SUR LE PAYSAGE

Pour rappel, les photomontages figurent dans un document annexe, joint a I'étude d’'impact, intitulé « Cahier de
photomontages ». Un glossaire en annexe de la présente étude d’'impact permet de définir les différents termes de
I’'analyse des impacts sur le paysage et le patrimoine.

Plusieurs mesures paysageres ont été mises en place pour réduire au maximum les effets du projet éolien Les Grands
Clos sur le paysage, en s’appuyant sur les recommandations formulées dans I'état initial (ou scénario de référence)
paysager et patrimonial. Ces mesures sont présentées dans la suite du document dans un chapitre spécifique.

XXX.2.1. LES EFFETS DU PROJET SUR LES UNITES ET SOUS-UNITES
PAYSAGERES

XXX.2.1.1. LES EFFETS DU PROJET SUR L’UNITE PAYSAGERE DU MASSIF DU MENE

A I'exception du point particulier panoramique de la butte Saint-Michel (photomontage 24), aucun photomontage
depuis cette unité ne montre d’effets cumulatifs avec les autres parcs éoliens construits, il n’y a donc pas d’'impact en
lien avec un éventuel cumul important du motif éolien dans le paysage de cette unité.

L'impact visuel du parc projeté sur cette unité paysagere est considéré comme modéré au sein du
périmeétre rapproché, et faible depuis les autres secteurs plus éloignés du massif du Mené.

XXX.2.1.2. LES EFFETS DU PROJET SUR L’UNITE PAYSAGERE DU BASSIN DE SAINT-
NICOLAS-DU-PELEM

Photomontages utiles pour analyser I'impact du parc éolien « les Grands Clos » sur cette unité paysagere :
N°1,3,4,6,7,8 9, 11, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 23, 24, 30, 31, 33, 40, 49 et cartes de visibilité théorique.

Pour rappel, I'unité paysagére du massif du Mené a été identifiée comme faisant I'objet d’une sensibilité potentielle
forte dans I'état initial paysager, en tant qu’unité d’accueil du parc projeté et du fait de caractéristiques
topographiques offrant ponctuellement des visibilités panoramiques.

L'observation des cartes de visibilité théoriques et des différents photomontages réveéle que la perception des
éoliennes des Grands Clos depuis cette unité paysagere est surtout possible en vue proche voir semi-lointaine (jusqu’a
environ 4km de distance par rapport au projet). Il y a trés peu de vues depuis les points éloignés de cette unité, hormis
guelques points hauts particuliers (photomontages 24, 30). Dans les zones basses du relief en créte de ces paysages,
il 'y a pas de perception possible du parc, la topographie masque les éoliennes (photomontages 18, 19, 20, 31, 33).

Le projet de parc éolien Les Grands Clos apparait nettement depuis certains points d’observation proches du
périmetre d’étude immédiat, sur des vues partiellement filtrées par le bocage (photomontages 1, 3, 4, 6, 7, 11) et
devient moins prégnant dans le champ visuel au-dela de quelques centaines de metres (photomontages 15, 16, 17,
21). Dans la totalité des panoramas, lorsque les aérogénérateurs sont visibles, leur implantation apparait lisible selon
un ensemble linéaire et tres régulier (homogénéité des interdistances apparentes), cohérent avec les lignes de forces
du paysage, notamment par le respect des principales perspectives données par le relief. Cette bonne lisibilité se
vérifie par exemple clairement sur les photomontages 4 et 6 en vue de proximité et 21, 23, 24 et 30 en vue plus
éloignée.

De maniere générale, le parc projeté sera ponctuellement marquant depuis les zones les plus proches des éoliennes,
avec des perceptions franches mais bien lisibles. Au-dela du périmétre d’étude rapproché, le parc reste parfois
perceptible depuis le massif du Mené, mais de maniere beaucoup plus intermittente et filtrée soit par la végétation
arborée soit par le relief.

L'observation des simulations visuelles réalisées au sein du périmeétre rapproché tend a montrer que les phénomenes
de contraste d’échelle induits par la présence des éoliennes sont assez peu prononcés. A partir de plus de 700-800m
de distance environ, on n’observe plus de changement d’échelle dans le paysage, la taille apparente des éoliennes
devient équivalente ou inférieure a celle des autres éléments paysagers percus.

PROJET EOLIEN LES GRANDS CLOS - COMMUNES DE SAINT-MAYEUX & SAINT-GILLES-VIEUX-MARCHE (22)

Photomontages utiles pour analyser I'impact du parc éolien « les Grands Clos » sur cette unité paysagere :
N° 23, 34, 35, 37, 38, 45, 46, 51, 52 et cartes de visibilité théorique.

Au stade de I'état initial (ou scénario de référence), cette unité paysagére a été identifiée comme potentiellement
fortement sensible, avec une relative proximité au périmetre immédiat et un fonctionnement visuel dégagé.

L’analyse des cartes de visibilité théorique du projet permet d’identifier I'unité paysagere du bassin de Saint-Nicolas-
du-Pélem comme un bassin de visibilité théorique relativement important en comparaison du reste de la zone
d’étude, selon un axe est/ouest. En effet les perceptions semi-lointaines a lointaines (jusqu’a une dizaine de
kilometres) sont possibles, le regard peut embrasser le territoire plat de I'unité jusqu’au parc éolien Les Grands Clos
(photomontages 23, 34), notamment depuis des zones éloignées du nord et de I'ouest de I'unité (photomontages 45,
46). Ces perceptions sont cependant localisées et parfois masquées (photomontages 37, 38). Quelques intervisibilités
avec les autres parcs de la zone d’étude sont permises depuis I'unité paysageére ou ses limites (photomontages 45,
46) ; ce sont des vues lointaines et les implantations des différents parcs éoliens y apparaissent avec une bonne
cohérence d’ensemble (voir le chapitre IV.2.5 — L'intégration au contexte éolien). Les impacts en lien avec les effets
cumulatifs sur cette unité paysagéere existent donc mais restent faibles.

Les photomontages montrent principalement des vues dans lesquelles |a taille apparente des éoliennes (si elles sont
visibles), est réduite. De plus I'organisation du parc en une ligne droite serrée occasionne une occupation horizontale
du champ visuel assez faible, atténuant I'impact du motif éolien dans le paysage. Ainsi, si les cinq éoliennes du parc
éolien Les Grands Clos peuvent étre visibles en plusieurs endroits du bassin de Saint-Nicolas-du-Pélem, le motif généré
n’altere pas 'ambiance paysagére globale de 'unité.

Les prises de vue beaucoup plus lointaines (distance >15km) permettent d’affirmer que la visibilité sur le parc projeté
depuis les points éloignés de I'unité est quasi-nulle, puisque la taille apparente du parc devient trés faible; les
éoliennes sont alors a peine pergcues, méme en point ouvert (photomontages 51, 52).

Ces éléments d’analyse aménent a conclure a un impact faible du projet sur cette unité-paysagere.
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XXX.2.1.3. LES EFFETS DU PROJET SUR LA SOUS-UNITE PAYSAGERE DE GUERLEDAN
ET QUENECAN

XXX.2.2. LES EFFETS DU PROJET SUR LES LIEUX DE VIE ET D’HABITAT

Photomontages utiles pour analyser I'impact du parc éolien « les Grands Clos » sur cette unité paysageére :

N°43, 44 et cartes de visibilité théorique.

La sous-unité paysagere de Guerlédan et Quénécan a été caractérisée comme étant moyennement sensible, des
qualités intrinseques particulieres y participent ainsi que de forts enjeux de préservation des paysages et du
patrimoine de cet espace.

La lecture des cartes de visibilité théorique révele qu’aucun secteur de cette sous-unité paysagére n’est soumis a une
interaction visuelle avec les éoliennes du projet éolien Les Grands Clos. Le photomontage 43 montre que depuis les
berges du lac de Guerlédan, le relief du coteau nord ferme les vues en direction du parc. Le photomontage 44, réalisé
depuis un point haut et relativement ouvert pour les paysages de cette sous-unité, permet d’écarter I'hypothése de
perception du parc puisque les éoliennes n’apparaissent pas au-dela de la topographie et du couvert végétal.

Le projet de parc éolien Les Grands Clos implique un impact trés faible sur les paysages de Guerlédan et
Quénécan.

XXX.2.1.4. SYNTHESE DES IMPACTS SUR LES UNITES PAYSAGERES

XXX.2.2.1. LES EFFETS DU PROJET SUR LE BOURG DE SAINT-MAYEUX

Tableau 109 - Synthése de I'analyse des impacts sur les unités paysageres

UNITE PAYSAGERE IMPACT
Modéré (périmetre .
MASSIF DU MENE i Faible
rapproché)
BASSIN DE SAINT-NICOLAS-DU-PELEM Faible
GUERLEDAN ET QUENECAN Trés faible

Photomontages utiles pour analyser I'impact du parc éolien « les Grands Clos » sur ce bourg :
N°12, 13, 14

L’état initial (ou scénario de référence) paysager a identifié le bourg de Saint-Mayeux comme un lieu de vie et
d’habitat a sensibilité forte vis-a-vis de I'implantation potentielle d’éoliennes au sein du périmetre immédiat.

Le photomontage 13 démontre I'absence de visibilité sur le projet depuis I'espace public de la place en centre-bourg :
la trame batie du reste du village est dense, il n’y a donc pas d’impact avéré du projet sur les perceptions depuis
I'intérieur du bourg. La perspective donnée par I'axe de la RD76 depuis I'ouest n’offre pas non plus de visibilité sur le
projet (photomontage 14), aucune covisibilité avec I'église de Saint-Mayeux n’est permise depuis ce secteur
d’observation, ici encore la taille apparente des éoliennes n’atteint pas la hauteur du tissu bati.

La seule perception possible du parc éolien depuis Saint-Mayeux se situe en sortie de bourg est via la RD76, cette vue
est illustrée par le photomontage 12. Malgré la proximité relative de ce point vis-a-vis du parc (1,6km), la visibilité des
éoliennes est assez faible, fortement limitée par la végétation boisée et avec une taille apparente qui n’implique pas
de perturbation de I'échelle du paysage. L'impact visuel des éoliennes sur la vue depuis cette sortie de bourg demeure
donc discret. Considérant ce lieu comme le point d’impact potentiel maximum a I'échelle du bourg de Saint-Mayeux
(point le plus proche et le plus exposé), les effets globaux sur le reste ce lieu de vie et d’habitat peuvent étre considérés
comme légers.

Ces différentes observations impliquent un impact évalué comme étant faible sur le bourg de Saint-
Mayeux.

XXX.2.2.2. LES EFFETS DU PROJET SUR LE BOURG DE PLUSSULIEN

Photomontages utiles pour analyser I'impact du parc éolien « les Grands Clos » sur ce bourg :
N°25, 26, 27

Ce bourg au nord-ouest du site du projet a été identifié comme fortement sensible d’un point de vue paysager, avec
une situation topographique haute orienté dans cette direction.

Les photomontages 25 et 26 permettent d’affirmer que I’éloignement du bourg de Plussulien par rapport au projet
(environ 5,5km) ainsi que les éléments batis et arborés empéchent les interactions visuelles avec le parc éolien Les
Grands Clos, dont la taille apparente est trop faible a cette distance pour que les éoliennes soient percues depuis une
zone urbanisée.

Méme sur la simulation visuelle n°27, localisée en situation topographique dominante depuis la RD44 a I'ouest de
Plussulien, les éoliennes sont masquées par la végétation du tour de bourg, alors qu’elles apparaissent théoriquement
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au-dessus de la ligne d’horizon. Les perceptions éventuelles laissées par des ouvertures potentielles dans cette
végétation seront anecdotiques au vu de la faible taille apparente des machines.

En I’absence de vues significatives sur le parc éolien Les Grands Clos depuis ce lieu de vie et d’habitat,
ce dernier est considéré comme étant trés faiblement impacté.

XXX.2.2.3. LES EFFETS DU PROJET SUR LE BOURG DE CORLAY

XXX.2.2.5. LES EFFETS DU PROJET SUR LE BOURG DU BODEO

Photomontages utiles pour analyser 'impact du parc éolien « les Grands Clos » sur ce bourg :
N° 28, 29, 35, 36

Avec quelques points de vue potentiels localisés en direction du projet, le bourg de Corlay a été évalué comme
moyennement sensible.

Les simulations visuelles réalisées pour I'étude des impacts sur ce bourg montrent que les perceptions du parc éolien
Les Grands Clos sont limitées. Les trois photomontages réalisés depuis ce bourg sont localisés sur les points les plus
hauts, a savoir en sortie sud et en entrée ouest. Les éoliennes du parc éolien Les Grands Clos sont effectivement
percues en sortie sud via la RD69 (photomontage 28), il s’agit d’une vue peu prégnante, filtrée par le relief, le bati et
la végétation, donc I'impact paysager occasionné peut étre qualifié de modéré. Le photomontage 35 en revanche
permet de constater qu’en entrée ouest, la distance (7,8km) devient trop importante pour que les machines soient
visibles au-dela de la ligne d’horizon donnée par le relief et la végétation.

Avec un seul point de perception localisé en périphérie du bourg de Corlay, I’impact du parc projeté sur
ce lieu de vie est considéré comme faible.

XXX.2.2.4. LES EFFETS DU PROJET SUR LE BOURG DU HAUT-CORLAY

Photomontages utiles pour analyser I'impact du parc éolien « les Grands Clos » sur ce bourg :
N° 38

Un point de sensibilité moyenne a été identifié concernant le bourg du Bodéo ; il s’agit d’une vue sur la silhouette du
village depuis la RD44 a I'est. Cette perception est illustrée par le photomontage 38, sur lequel on observe que le
projet éolien Les Grands Clos n’est pas visible puisque le relief masque les éoliennes. En I'absence de covisibilité entre
le village du Bodéo et le parc éolien projeté depuis ce lieu, il n’y a pas d’impact visuel sur ce bourg.

L’impact paysager du projet sur le bourg du Bodéo est évalué comme étant trés faible.

XXX.2.2.6. LES EFFETS DU PROJET SUR LE BOURG DE MERLEAC

Photomontages utiles pour analyser 'impact du parc éolien « les Grands Clos » sur ce bourg :
N° 36

Au méme titre que Corlay, le centre-bourg du Haut-Corlay fait I'objet d’une sensibilité évaluée moyenne au stade de
I’état initial (ou scénario de référence). La simulation visuelle 36 permet de montrer I'absence de vue sur le projet
depuis ce bourg. En effet, la prise de vue est localisée en situation topographique haute ; malgré cela les éoliennes ne
sont pas perceptibles au-dela du relief, qui masque entierement le parc.

Les impacts visuels du projet sur le Haut-Corlay sont donc trés faibles.

Photomontages utiles pour analyser I'impact du parc éolien « les Grands Clos » sur ce bourg :
N°30

Ce bourg a été identifié comme potentiellement moyennement sensible du point de vue paysager.

Le photomontage 30 a pour but d’évaluer la perception du projet depuis le principal point de sensibilité, situé en
sortie ouest du village via la RD76. La perception des éoliennes projetée y est relativement franche, elles apparaissent
nettement visibles, en appui sur la ligne d’horizon formée par le relief. Avec un motif régulier, simple et en cohérence
avec les lignes du paysage, il s’agit ici d’'une perception qualitative du parc éolien qui s’insére bien dans le panorama
de cette sortie de bourg, sans modification d’échelle ou d’ambiance paysagére.

Le bourg de Merléac est donc impacté de fagon faible par le projet éolien Les Grands Clos.

XXX.2.2.7. LES EFFETS DU PROJET SUR LE BOURG DE LA HARMOYE

Photomontages utiles pour analyser I'impact du parc éolien « les Grands Clos » sur ce bourg :
N°37

Pour rappel, avec un secteur localisé identifié comme potentiellement sensible, le bourg de la Harmoye a été
considéré comme moyennement sensible vis-a-vis de I'implantation potentielle d’éoliennes au sein du périmétre
immédiat.

La simulation visuelle 37 illustre la perception depuis ce point de sensibilité localisé a I'est du bourg. Malgré
I'ouverture visuelle du paysage, les éoliennes du parc éolien Les Grands Clos apparaissent de facon trés peu
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perceptible, seuls quelques rotors émergent en vue filtrée de la végétation arborée défeuillée. L'impact visuel généré
par cette vue est peu significatif dans la perception du paysage depuis ce bourg.

En I"absence de perception notable du projet depuis le bourg de la Harmoye, I'impact paysager est
évalué comme étant faible.

XXX.2.2.8. LES EFFETS DU PROJET SUR LE BOURG DE LANFAINS

XXX.2.2.10. SYNTHESE DES IMPACTS SUR LES BOURGS

Photomontages utiles pour analyser I'impact du parc éolien « les Grands Clos » sur ce bourg :
N° 49

Pour rappel, des vues potentielles au sud du bourg de Lanfains en direction du site de projet conferent une sensibilité
paysagere moyenne a ce bourg.

Le photomontage 49 a pour objectif I’évaluation des impacts paysagers du projet depuis la zone résidentielle en
périphérie sud de Lanfains. Il permet de constater I'absence de visibilité des éoliennes depuis ce lieu ; a cette distance
elles sont masquées par le relief et la végétation arborée. Considérant cet endroit comme le point d’impact potentiel
maximum du bourg, les interactions visuelles avec les autres secteurs de Lanfains seront inexistantes.

Il y a donc un impact trés faible du projet sur ce lieu de vie et d’habitat.

XXX.2.2.9. LES EFFETS DU PROJET SUR LE BOURG D’UZEL

Tableau 110 - Synthése de I'analyse des impacts sur les lieux de vie et d'habitat

LIEU DE VIE IMPACT
SAINT-MAYEUX Faible
PLUSSULIEN Tres faible
CORLAY Faible
LE HAUT-CORLAY Tres faible
LE BODEO Tres faible
MERLEAC Faible
LA HARMOYE Faible
LANFAINS Tres faible
UZEL Faible

XXX.2.2.11. LES EFFETS DU PROJET SUR LES HAMEAUX PROCHES

Photomontages utiles pour analyser I'impact du parc éolien « les Grands Clos » sur ce bourg :
N° 40

Au stade de I’état initial (ou scénario de référence), une sensibilité paysagére potentielle moyenne a été attribuée
au bourg d’Uzel.

La simulation visuelle n°40 propose une perception en direction du projet depuis un point haut et dégagé d'Uzel, a
hauteur des lotissements du nord-ouest du village. Elle permet de visualiser la taille apparente tres faible des
machines a cette distance (10,5km), dont la perception éventuelle dans le panorama au gré d’'un dégagement visuel
dans la végétation de premier plan aura un impact peu significatif sur le paysage percu. Les parcs en exploitation
implantés sur la créte de Kerchouan sont tous visibles depuis ce point d’observation, en vue lointaine et de facon
distincte. Les impacts en lien avec les effets cumulatifs induit par le parc éolien Les Grands Clos restent faibles, puisque
les éoliennes sont percues de maniére peu prégnante en vue lointaine et dans une portion du champ visuel éloignée
de celle des autres parcs.

L’impact paysager global évalué pour ce lieu de vie et d’habitat est donc jugé faible.

Photomontages utiles pour analyser I'impact du parc éolien « les Grands Clos » sur les lieux de vie et d’habitat
proches : N°2,3,4,5,6,7,8,9, 10, 11

Pour rappel, I’état initial (ou scénario de référence) a caractérisé certains hameaux proches comme présentant une
sensibilité paysageére forte. Il s’agit de Guerlézan, Kergadon, Queniquern, le Cosquer,le Guerglas et le Cruguel. A 'aide
des simulations visuelles et d’une analyse suivant plusieurs criteres relatifs a la relation des hameaux avec le parc
éolien projeté, les impacts du projet sur les lieux de vie et d’habitation proches sont évalués, le tableau ci-dessous en
fait la synthese.

L’analyse des photomontages révele une emprise horizontale du projet assez variable pour chaque hameau en
fonction de sa position par rapport au projet, cet effet étant généré par I'implantation en ligne droite. Les perceptions
depuis les hameaux du nord-est et sud-ouest montrent une occupation du champ visuel importante (photomontage
7 par exemple, hameau de Queniquern), comparativement aux perceptions depuis I'est et I'ouest (photomontages 3
et 8, hameaux du Cosquer et du Guerglas) dans lesquelles I'emprise apparente horizontale du projet est faible.

Une caractéristique importante de I'implantation du parc projeté est de produire un motif lisible et clair depuis
I’ensemble des hameaux proches ; cet effet se vérifie sur tous les photomontages. L'impact du parc sur les habitations
proches est ainsi atténué lorsque les éoliennes sont percues en vue prégnante mais tres lisible.

Les rapports d’échelle sont globalement respectés par la présence du parc ; dans le cas de perceptions trés ouvertes
depuis les hameaux les plus rapprochés (photomontages 4, 6, 7, 8) un contraste d’échelle modéré est constaté.
Aucune vue depuis les abords du bati n’est concernée par une rupture franche de la perception des échelles du
paysage ou un fort effet d’écrasement.
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Tableau 111 - Evaluation des impacts effectifs sur les hameaux et habitations proches a sensibilité forte

i ) Emprise visuelle du projet Changement des rapports Perception filtrée/masquée parla| . . ) . Effets cumulatifs ou cumulés / effet ) ) ) ; ;
Lieu-dit . . ; ) L. Lisibilité de I'implantation Orientation des fagades par rapport au projet Impact évalué
(angle horizontal occupé) |d’échelle / effets d’écrasement végétation d’encerclement
Le Cosquer Faible Moyen Léger filtre Bonne Aucun Orientées N/S, pas dans la direction du projet Modéré
Kergadon Moyenne Modéré Léger filtre Bonne Aucun Certaines habitations orientées N/S en direction du projet Modéré
Guerlézan Moyenne Faible Perception entiérement masquée Bonne Aucun Quelques fagades vers le S-SE en direction du projet Faible
. L, Perception partiellement masquée o N . 25
Le Guerglas Faible Modéré . . Correcte Aucun Majoritairement N-NO/S-SE, pas en direction du projet Modéré
par le relief depuis la route
. . Perception plutét franche depuis . , S .
Queniquern Importante Modéré o L Bonne Aucun Quelques fagades agricoles vers |'ouest en direction du projet Fort
I'acces, filtrée depuis I'habitat
Keryhouée Moyenne Modéré Oui perception filtrée et partielle Correcte Aucun Quelques fagades vers le NO en direction du projet Modéré
Le Poteau-St-Yves Faible Modéré Perception franche Bonne Aucun Pas d’orientation directe vers le projet Modéré
Kerrouault Moyenne Modéré Oui, perception partielle Bonne Aucun N-NO/S-SE pas en direction du projet Faible
St-Maurice Faible Faible Oui, perception tres filtrée Bonne Aucun Certaines fagades vers le SO en direction du projet Faible
Kerdoret Faible Faible Perception filtrée Correcte Aucun Pas d’orientation en direction du projet Faible

PROJET EOLIEN LES GRANDS CLOS - COMMUNES DE SAINT-MAYEUX & SAINT-GILLES-VIEUX-MARCHE (22)

410 | 566




PIECE 5-A : ETUDE D’IMPACT - LES IMPACTS DU PROJET SUR L’ENVIRONNEMENT

% ENERCON  acre cingio 380
M EMERGY FOR THE WORLD

XXX.2.3. LES EFFETS DU PROJET SUR LES AXES DE COMMUNICATION

XXX.2.3.1. LES EFFETS DU PROJET SUR LA RD767

Photomontages utiles pour analyser I'impact du parc éolien « les Grands Clos » sur cet axe :
N° 15, 21, 23, 29, 42

Pour rappel, la sensibilité paysagére de cet axe routier a été jugée moyenne ou forte sur certaines séquences, du fait
de points de vue hauts ponctuels ouverts en direction du site de projet.

En vue la plus proche possible du projet depuis cet axe (photomontage 15), les éoliennes apparaissent de maniere
tres filtrée par la végétation et en vue latérale ; leur perception est donc peu prégnante malgré I'introduction d’un
élément nouveau dans le paysage. Le schéma d’implantation produit est simple et bien lisible, les effets du projet
éolien Les Grands Clos sur cette portion de I'axe sont donc acceptables.

Les photomontages 21 et 23 fournissent des vues depuis des points distants d’environ 4km du parc, respectivement
au sud et au nord-ouest du projet. Dans les deux perceptions I'observateur discerne de maniére franche les
aérogénérateurs, ces derniers composent un motif bien lisible et surtout en accord avec les lignes du paysage puisque
la ligne du parc appui I’horizon formé par le relief. Avec des tailles apparentes relativement faible, le nouveau motif
apporté par les éoliennes ne génére pas de changement des rapports d’échelle du paysage percu. Depuis le sud
(photomontage 21), une intervisibilité avec le parc éolien de Lanfains est constatée ; elle n’engendre que des effets
cumulatifs réduits du fait de I'éloignement important de ce parc.

Lorsque les photomontages sont réalisés depuis des points d’observation plus éloignés de la RD767 (photomontages

29 et 42), les éoliennes des Grands Clos ne sont plus visibles, masquées par le relief ou d’autres éléments paysagers.

Le parc éolien Les Grands Clos est donc nettement perceptible depuis plusieurs points de la RD767, avec
une bonne lisibilité et adaptation au paysage d’accueil. L’impact global évalué est donc faible pour cet
axe de communication.

XXX.2.3.2. LES EFFETS DU PROJET SUR LA RD76

contraste d’échelle léger; le dessin de la perspective du parc s’adapte cependant relativement bien a la ligne
paysagére de I'axe routier et de la créte.

Au point le plus proche du projet (environ 500m), les vues sur les éoliennes sont tres filtrées par la végétation
bocagere (photomontage 5) et le parc n’est pas pergu entierement. Sur une section plus ouverte mais également plus
éloignée (a proximité de Saint-Mayeux, a environ 1km du parc), la perception devient franche et I'emprise visuelle
occupée par le parc est importante. Les éoliennes sont alors prégnantes dans le paysage percu depuis I’axe, avec un
impact qui reste acceptable puisque le motif produit par I'implantation linéaire est tres facilement lisible.

Les photomontages 12, 13 et 14 montrent que la traversée de Saint-Mayeux via la RD76 n’implique pas d’impacts
significatifs sur les perceptions depuis cette portion de route.

Lorsque I'observateur se trouve sur des sections de la RD76 plus éloignées du projet, soit la perception du parc devient
anecdotique ou entiérement masquée par le relief et la végétation (photomontage 22), soit la vue sur le parc est
possible a la faveur d’'un point haut et ouvert (photomontage 30), auquel cas la lisibilité du projet se révele
satisfaisante par rapport aux lignes du paysage.

L’ensemble de ces observations permettent de conclure a un impact global modéré du projet sur cet axe
de communication.

XXX.2.3.3. LES EFFETS DU PROJET SUR LA RD50

Photomontages utiles pour analyser I'impact du parc éolien « les Grands Clos » sur cet axe :
N°3,4,5,6, 12,14, 22, 30

Pour rappel, la sensibilité potentielle affectée a la RD76 est forte au stade de |'état initial (ou scénario de référence)
car la route circule en ligne de créte et pour partie a proximité du périmétre immédiat.

L'analyse des photomontages illustre des perceptions assez diverses du parc éolien Les Grands Clos selon les points
d’observation de cet axe routier. En vue rapprochée depuis I'est (photomontages 3 et 4), I'emprise visuelle de la ligne
formée par les éoliennes est faible, leur perception est relativement prégnante sur cette section ouverte avec un
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Photomontages utiles pour analyser 'impact du parc éolien « les Grands Clos » sur cet axe :
N°1,2,9, 16,25, 45

La RD50 a été identifiée comme un axe a sensibilité forte dans I'état initial (ou scénario de référence) paysager,
principalement du fait de sa proximité avec le périmetre immédiat.

La simulation visuelle n°1 fournit la perception la plus proche possible du parc éolien projeté depuis la RD50 (550m
de distance). Le principal impact visuel est ici lié a I’emprise visuelle horizontale importante occupée par le parc, et a
un contraste d’échelle modéré en lien avec la proximité du point d’observation par rapport aux éoliennes. Si les
éoliennes sont donc prégnantes depuis cette vue franche de la RD50, elles génerent un motif trés régulier, rythmé et
clairement lisible dans le paysage. Les vues des photomontages 2 et 9 permettent de montrer que méme en vue
proche (respectivement 660m et 1,4km d’éloignement), les éoliennes sont facilement entierement dissimulées par la
végétation et le bati depuis les traversées des hameaux et du bocage par la RD50.

Au-dela de quelques kilometres d’éloignement a I'ouest du projet, les vues depuis la RD50 sont possibles au gré des
ouvertures visuelles ponctuelles des abords de la route ; le photomontage 16 illustre ce type de perception. L'impact
visuel du parc éolien Les Grands Clos y est modéré ; a 3km de distance la taille apparente des éoliennes est assez
faible pour que le motif éolien soit moins prégnant dans le paysage percu. L’axe d’observation depuis ce lieu implique
un chevauchement des éoliennes entre elles mais une tres faible emprise horizontale du champ visuel occupée par le
parc.
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La perception depuis le point le plus éloigné de la RD50 par rapport au projet (10km) est illustrée par le photomontage
45. Le parc éolien Les Grands Clos est visible en vue trés lointaine, il forme une ligne réguliere et lisible sur I’horizon.
Le parc éolien de Guerlédan est également percu dans ce panorama, avec un impact peu conséquent du cumul des
deux parcs dans cette vue lointaine.

Le niveau d’impact global évalué concernant les perceptions depuis la RD50 est donc modéré.

XXX.2.3.4. LES EFFETS DU PROJET SUR LA RN164

Le niveau d’impact évalué pour cet axe de communication est donc faible.

XXX.2.3.6. LES EFFETS DU PROJET SUR LA RD44

Photomontages utiles pour analyser I'impact du parc éolien « les Grands Clos » sur cet axe :
N°41

Pour rappel, un seul point de sensibilité potentielle moyenne a été identifié sur I'axe fréquenté de la RN164, a hauteur
de Saint-Caradec.

Le photomontage 41 est réalisé depuis cette ouverture visuelle ponctuelle en direction du projet, il permet d’affirmer
gu’il n’y a pas d’interaction visuelle possible avec les éoliennes du parc éolien Les Grands Clos depuis ce point, le relief
masque entierement les machines. Ce lieu est le point le plus haut de I'axe et le point d'impact potentiel le plus fort,
par extrapolation on peut donc conclure a I'absence de visibilité sur le projet depuis I'ensemble du tracé routier de la
RN164.

Il y a donc un impact paysager tres faible du projet éolien Les Grands Clos concernant cet axe de
communication.

XXX.2.3.5. LES EFFETS DU PROJET SUR LA RD790

Photomontages utiles pour analyser 'impact du parc éolien « les Grands Clos » sur cet axe :
N° 26, 27, 34, 38

Pour rappel, quelques cones de vue panoramiques en direction du site de projet impliquent une sensibilité potentielle
moyenne affectée a la RD44.

Depuis un de ces cones de vue a I'ouest du projet, a environ 8km de distance, I'implantation du parc génere un motif
lisible et régulier au-dela du bassin de Saint-Nicolas-du-Pélem (photomontage 34). L'impact visuel induit par cette vue
du projet est discret, la taille apparente des éoliennes est faible et la végétation bocagére en filtre la perception. Des
effets cumulatifs avec le parc éolien construit de Guerlédan sont a signaler, ils n’induisent pas d’impact conséquent.

Depuis un point haut de la RD44 localisé a I'est du projet en revanche, les éoliennes ne sont pas percues, dissimulées
par le relief (photomontage 38).

Les photomontages 26 et 27 démontrent I'absence de perception significative du parc éolien Les Grands Clos depuis
la RD44 au niveau de la traversée de Plussulien.

Ces observations permettent d’affecter un niveau d’impact globalement faible sur les perceptions
depuis la RD44.

XXX.2.3.7. LES EFFETS DU PROJET SUR LA RD63

Photomontages utiles pour analyser I'impact du parc éolien « les Grands Clos » sur cet axe :
N° 35,45, 52

L'axe structurant de la RD790 fait I'objet d’'une sensibilité moyenne localisée sur une séquence offrant une vue
panoramique en direction du site du projet.

Cette portion de la RD790 offre bien une vue sur le parc éolien projeté, le photomontage 45 illustre cette perception
lointaine. Le motif de I'implantation est satisfaisant depuis ce point, et en adéquation avec les lignes de force du
paysage et avec l'orientation du parc éolien de Guerlédan, percu en intervisibilité dans une portion différente du
champ visuel. Les simulations visuelles n°35 et 52 permettent d’affirmer qu’en dehors de cette séquence particuliere,
le projet ne sera pas perceptible, dissimulé par le relief et la végétation dans les vues lointaines (photomontage 52, a
16,3km de distance), comme dans les vues plus proches (photomontage 35, a 7,8km du projet).

Photomontages utiles pour analyser 'impact du parc éolien « les Grands Clos » sur cet axe :
N°4, 17

Au stade de I’état initial (ou scénario de référence), une sensibilité ponctuellement moyenne a été identifiée sur la
séqguence de la RD63 entre Saint-Gilles-Vieux-Marché et Saint-Martin-des-Prés.

L'analyse des différents photomontages réalisés a partir de cet axe local montre que la perception du parc éolien est
relativement prégnante en vue rapprochée a I'est (photomontage 4, a 1,2 km du projet), les machines apparaissent
en léger surplomb de la route, avec néanmoins une emprise visuelle horizontale réduite et une bonne lisibilité du
motif. Plus au nord le photomontage 17 montre que I’environnement bocager de la route tend a filtrer les vues sur le
parc, I'impact visuel est ainsi atténué. L'implantation des éoliennes projetées dans le paysage répond trés bien aux
lignes de force du paysage dans cette perception semi-lointaine depuis la RD63, et n’induit pas de contraste d’échelle.
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Avec plusieurs opportunités de perception du parc et une implantation bien adaptée au paysage percqu,
I'impact du projet sur I’axe local de la RD63 est qualifié de modéré.

XXX.2.3.8. LES EFFETS DU PROJET SUR LA RD69

XXX.2.3.9. SYNTHESE DES IMPACTS SUR LES AXES DE COMMUNICATION

Tableau 112 - Synthése de I'analyse des impacts évalués sur les axes de communication

Photomontages utiles pour analyser I'impact du parc éolien « les Grands Clos » sur cet axe :
N° 16bis, 18, 28

Au stade de I'état initial (ou scénario de référence), la RD69 présente une sensibilité potentielle moyenne au sein du
périmétre rapproché.

Trois photomontages réalisés depuis cet axe illustrent trois perceptions différentes du parc éolien Les Grands Clos
depuis cet axe. En vue proche, a environ 2,3km au nord-ouest, la simulation visuelle n°43 montre que la vue sur les
éoliennes est extrémement filtrée par la végétation bocagére défeuillée au second plan. Par extrapolation de cette
prise de vue des vues furtives plus franches seront possibles par effet de fenétres intermittentes dans la végétation.
Le photomontage 18 prouve qu’en situation topographique basse, malgré une certaine proximité, la vue sur les
éoliennes n’est pas possible.

Enfin en vue éloignée, I'axe de la RD29 offre une perception du projet éolien Les Grands Clos a hauteur de la sortie de
Corlay. Il s’agit d’une vue latérale et partiellement masquée par la végétation, le motif I'implantation se lit facilement
depuis ce point de vue.

L’axe local de la RD69 fait donc I’objet d’un impact faible au sein du périmeétre rapproché.

IMPACT (SUR LES SECTIONS CONCERNEES PAR UNE

AXE SENSIBILITE)
RD767 Faible
RD76 Modéré
RD50 Modéré
RN164 Tres faible
RD790 Faible
RD44 Faible
RD63 Modéré
RD69 Faible
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XXX.2.4. LES EFFETS DU PROJET SUR LES ELEMENTS TOURISTIQUES DU
TERRITOIRE

XXX.2.4.3. LES EFFETS DU PROJET SUR L’HIPPODROME DU PETIT PARIS

XXX.2.4.1. LES EFFETS DU PROJET SUR LA BUTTE SAINT-MICHEL

Photomontages utiles pour analyser I'impact du parc éolien « les Grands Clos » sur cet élément touristique :
N° 24

En tant que principal point de vue panoramique aménagé de la zone d’étude, la butte Saint-Michel a été identifiée
comme faisant I'objet d’une forte sensibilité au stade de I’état initial (ou scénario de référence).

La simulation visuelle 24 permet la visualisation du projet éolien Les Grands Clos et de I'ensemble des autres parcs
construits percus depuis ce lieu. A cette distance (4,6km) I’'ensemble des éoliennes est visible de maniére franche et
directe, et leur présence génere un élément nouveau relativement prégnant dans le panorama, sans toutefois induire
de contraste d’échelle significatif. On constate que le parc éolien Les Grands Clos prend ici un schéma d’implantation
parfaitement lisible, linéaire et régulier avec une orientation nette. Les éoliennes s’intégrent ainsi de maniére
appropriée dans les lignes de la matrice bocageére et boisée de I'étendue paysagere pergue. D’autres parcs construits
ou en projet apparaissent en vue plus éloignée depuis ce point panoramique. Les éoliennes construites de Guerlédan
sont les plus visibles, elles sont présentes dans une portion du champ visuel relativement proche de celle occupée par
le projet. Les impacts liés a cette intervisibilité restent modérés, elle n’occasionne pas d’effet de saturation visuelle
ou de mitage de I’horizon percgu.

La synthése de ces observations permet d’attribuer un niveau d’impact modéré du projet sur ce lieu de
fréquentation touristique qu’est la butte Saint-Michel.

XXX.2.4.2. LES EFFETS DU PROJET SUR LA CIME DE KERCHOUAN

Photomontages utiles pour analyser I'impact du parc éolien « les Grands Clos » sur cet élément touristique :
N° 46

Pour rappel, la situation topographique et le caractére relativement ouvert du site de I'hippodrome du Petit Paris lui
confere une sensibilité potentielle moyenne.

Le parc projeté est effectivement pergu depuis ce site (photomontage 46), les éoliennes, dont la taille apparente est
faible a cette distance (environ 10km), émergent sur la ligne d’horizon. Avec des tailles et interdistances apparentes
homogenes, le motif éolien produit est clairement lisible dans le paysage lointain depuis cet angle d’observation.
L'impact visuel qui résulte de cette perception est donc modéré, les éoliennes sont peu prégnantes dans le paysage
avec une clarté de la logique d’implantation. Dans un angle du champ visuel éloigné de celui du projet, les trois parcs
implantés sur la ligne de créte de Kerchouan sont visibles. La présence du parc éolien Les Grands Clos vient donc
renforcer modérément le motif éolien dans cette vue, sans problématique de saturation visuelle.

L’impact paysager global du parc éolien Les Grands Clos sur ce lieu de fréquentation est donc jugé faible.

XXX.2.4.4. LES EFFETS DU PROJET SUR LE CROMLEC’H DE LORETTE

Photomontages utiles pour analyser I'impact du parc éolien « les Grands Clos » sur cet élément touristique :
N°48

La sensibilité potentielle paysagére évaluée de ce lieu culminant est moyenne au stade de I'état initial (ou scénario
de référence).

Le photomontage 48 illustre une vue depuis une fenétre paysagere permise par |'ouverture ponctuelle de la
végétation au sommet de la cime de Kerchouan. Il y a donc bien une perception possible avérée des éoliennes du parc
éolien Les Grands Clos en vue lointaine depuis ce lieu. L’alignement régulier des cing machines se détache au loin sur
I’horizon et forment un nouveau point de repére lisible et clair dans le panorama. Deux parcs éoliens (projeté et
construit) sont également pergus en vue tres lointaine ; les effets cumulés et cumulatifs produits n’induisent pas
d’impact notable.

L’impact de la perception du parc projeté depuis ce lieu est considéré comme faible.

Photomontages utiles pour analyser I'impact du parc éolien « les Grands Clos » sur cet élément touristique :
N°31, 32

Pour rappel, la sensibilité paysagere de ce lieu est qualifiée de moyenne par I’état initial (ou scénario de référence).

Deux photomontages permettent de rendre compte de I'impact paysager du projet sur les perceptions depuis le site
du cromlec’h. Le n°32 est localisé depuis le coeur du site, aux abords de la chapelle et du cromlec’h de Lorette et au
croisement des itinéraires de randonnée pédestre et VTT ; il permet de confirmer I'absence de visibilité du projet
depuis ce point puisque la végétation boisée occulte toute perception possible des éoliennes et du grand paysage.

La simulation visuelle n°31 est réalisée derriere cette végétation arborée, a distance du site (quelques centaines de
meétres), elle offre une vue plus ouverte et panoramique. La perception du parc projeté se révele anecdotique voire
nulle, le relief et les boisements font écran a la vue sur les machines. Il y a donc également un impact négligeable en
lien avec d’éventuels effets cumulatifs par perception lointaine des autres parcs éoliens du territoire.

Ces observations conduisent a I’évaluation d’un impact trés faible du projet sur ce lieu touristique.
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XXX.2.4.5. LES EFFETS DU PROJET SUR LA FORET DE QUENECAN

Photomontages utiles pour analyser I'impact du parc éolien « les Grands Clos » sur cet élément touristique :
N°43, 44

Malgré une faible probabilité de perceptions dégagées depuis le massif de la forét de Quénécan, la valeur
emblématique de cet espace a I'échelle du territoire lui confére une sensibilité moyenne.

Afin de vérifier I'absence de vues sur le parc projeté depuis les berges du lac de Guerlédan, le photomontage 43 a été
réalisé ; I'observation de cette prise de vue montre bien I'impossibilité de perception des éoliennes depuis les abords
du lac.

Le photomontage 44 est pris depuis un point d’impact potentiel maximum du massif de Quénécan : au sommet du
coteau sud du lac et depuis une ouverture visuelle profonde dans le boisement. Il n’y a pas d’impact relevé par cette
simulation visuelle, le relief ne permet pas la perception du parc éolien Les Grands Clos. Par extrapolation au reste du
massif on peut écarter I’hypothese de vues sur le parc depuis la forét et ses abords.

Il y a donc un impact quasi-nul du projet sur la forét de Quénécan.

XXX.2.4.6. LES EFFETS DU PROJET SUR LE GRP AU PAYS DES TOILEUX

XXX.2.4.7. SYNTHESE DES IMPACTS SUR LES ELEMENTS TOURISTIQUES DU TERRITOIRE

Tableau 113 - Synthése de I'analyse des impacts évalués sur les lieux touristiques

SITE IMPACT EVALUE
BUTTE ST-MICHEL Modéré
CIME DE KERCHOUAN Faible
HiPPODROME DU PETIT PARIS Faible

CROMLEC’H DE LORETTE Quasi-nul / faible

FORET DE QUENECAN Quasi-nul / faible

GRP AU PAYS DES TOILEUX Quasi-nul / trés ponctuellement faible

XXX.2.5. LES EFFETS DU PROJET SUR LE PERIMETRE IMMEDIAT ET
AMENAGEMENT PAYSAGER DU SITE

Photomontages utiles pour analyser I'impact du parc éolien « les Grands Clos » sur cet élément touristique :
N°31, 32, 39, 48

La sensibilité du GRP au Pays des Toileux est liée a celle des points hauts et emblématiques que l'itinéraire recoupe,
elle est donc évaluée comme étant ponctuellement forte.

Les photomontages 31 et 32 écartent I’hypothése de visibilité ponctuelle du parc depuis le point culminant du
cromlec’h de Lorette, traversé par le GRP; il n'y a donc pas d’impacts visuels a signaler depuis ce point. Le
photomontage 39 confirme qu’en point bas (rives de I'étang de Bosméléac) le parc n’est pas visible ; une section
importante du chemin circule en fond de vallée de I’Oust avec ce type de perceptions et n’est donc pas impactée par
le projet éolien Les Grands Clos.

Seule la simulation réalisée depuis le sommet de la créte de Kerchouan a proximité du passage du GRP montre une
perception lointaine des éoliennes des Grands Clos, avec une implantation trés satisfaisante et peu impactante dans
le panorama. On peut donc considérer cet impact comme trés modéré sur les vues paysagéres que cet itinéraire de
randonnée permet.

L’impact sur le GRP au Pays des Toileux est quasi-nul sur ’ensemble de I’axe et ponctuellement faible a
hauteur du passage de la cime de Kerchouan.

La carte ci-aprés montre I'emplacement des éoliennes et des aménagements annexes (poste de livraison, chemins
d’acces, plateformes de montage) avec pour fond de plan une vue satellite — ce qui permet notamment d’appréhender
I'impact par rapport aux structures végétales (en rouge, les portions de haies impactées par les travaux).

Environ 172 métres linéaires de haies sont détruits par le projet ; il s’agit pour la plupart de haies discontinues, avec
une seule strate de petits arbres, parfois sur montée sur talus. Au regard de la densité du contexte bocager existant,
cet impact est considéré comme faible a modéré et nécessitera des mesures de compensation associées, en lien avec
I'impact écologique de cette suppression de haies.

Concernant les modifications induites par I'aménagement des accés aux machines, le plan d’aménagement prévoit la
création de 510 metres linéaires de chemin, et le renforcement de 511 métres linéaires de chemin existant. Le
chemin créé le plus long est celui qui dessert les éoliennes E2 et E3 ; il s’Tappuie au maximum sur la trame parcellaire
et optimise le linéaire créé en desservant deux machines. L'impact sur le paysage local est donc faible.

Un poste de livraison est prévu dans le cadre du projet, il est situé a proximité de I'éolienne E4, derriére la haie le
long du chemin d’exploitation. Ce poste sera tres peu visible, perceptible seulement depuis le chemin agricole et le
chemin des Grands Clos. L'intégration paysagere est donc assurée en premier lieu par le choix du positionnement du
poste, dans un lieu peu fréquenté, ce qui constitue une mesure d’évitement, et par la couleur choisie de I'habillage
(vert sombre). L'implantation du poste de livraison pour ce projet est donc considérée comme peu impactante d’un
point de vue paysager.
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Plateformes temporaires Linéaire de haie supprimé

Carte 181 — Plan d’ensemble des aménagements du projet éolien Les Grands Clos
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XXX.3. LES EFFETS DU PROJET SUR LE PATRIMOINE XXX.3.1.1. LES EFFETS DU PROJET SUR LA VALLEE DE POULANCRE

Tableau 114 - Analyse de I'impact sur la vallée de Poulancre

XXX.3.1. LES EFFETS DU PROJET SUR LES SITES INSCRITS ET LES SITES

CLASSES Nom de I'élément patrimonial Vallée de Poulancre

Eloignement par rapport a

L’état initial (ou scénario de référence) a permis la hiérarchisation des sites inscrits et classés en fonction de leur Commune Eléments protégés Type de protection Péolienne la plus proche
sensibilité paysagere théorique a l'installation d’éoliennes au sein du périmetre immédiat. Pour rappel, les sites

(inscrit et classé) de la vallée de Poulancre et de Saint-Gilles-Pligeaux ont été identifiés comme faisant I'objet d’une Saint-Gilles-Vieux-

sensibilité moyenne. Ce chapitre prend également en compte la procédure éventuelle de classement de I'ensemble Marché / Mur-de- Gorges du Poulancre Site inscrit 2,9 km

. . . . . . . L ops s Bretagne
du lac de Guerlédan, aussi les impacts éventuels sur ce lieu patrimonial sont vérifiés. 5

Visibilité potentielle (d’apres les cartes d’inter-visibilité)

D’apres les cartes de visibilité potentielle, le site de la vallée de Poulancre ne fournit pas de vue sur le projet, c’est la
végétation des environs immédiats qui semble constituer un masque visuel, malgré la position topographique
ponctuellement haute du site.

Photo Illustration du contexte

Projet 2,9km

Etang de
Poulancre

Point de vue sur Saint-Gilles-Vieux-Marché et

I’étang de Poulancre depuis un point haut au
nord du site inscrit.

Visibilité du projet éolien depuis les abords immédiats du monument

Le photomontage n°20 met en évidence que depuis le point de visibilité potentielle maximale, le projet n’est pas perceptible,
le relief masque entierement les éoliennes, et elles n’apparaissent pas en intervisibilité avec la silhouette de Saint-Gilles-
Vieux-Marché depuis le point de vue panoramique signalé. Il n’y a pas d’autre vue ouverte plus haute depuis ce site.

Problématique de co-visibilité avec le parc éolien projeté

Aucune zone de co-visibilité avec le site (vue simultanée de la vallée et du parc éolien) n’est identifiée.

Conclusion Les effets du projet sur ce site protégé sont considérés comme trés faibles du point de vue paysager.
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XXX.3.1.2. LES EFFETS DU PROJET SUR LE SITE CLASSE DE SAINT-GILLES-PLIGEAUX

XXX.3.1.3. LES EFFETS DU PROJET SUR LE LAC DE GUERLEDAN

Tableau 115 - Analyse de I'impact sur le site classé de Saint-Gilles-Pligeaux

Tableau 116 -Analyse de I'impact sur le lac de Guerlédan

Nom de I’élément patrimonial Site de Saint-Gilles-Pligeaux

Nom de I'élément patrimonial Lac de Guerlédan

< . ) Eloignement par rapport a
Communes Eléments protégés Type de protection

I’éolienne la plus proche

., ., . Eloignement par rapport a
Commune Eléments protégés Type de protection e
I’éolienne la plus proche
Saint-Gilles-Pligeaux | Eglise, cimetiére et chapelle Saint-Laurent Site classé 14,4 km

Visibilité potentielle (d’apres les cartes d’inter-visibilité)

D’apreés les cartes de visibilité potentielle, le site de Saint-Gilles-Pligeaux ne fournit pas de vue sur le projet, le relief ne semble
pas permettre a I'observateur de percevoir les éoliennes depuis ce point.

Bois de Caurel, berges de I’Anse de
Mur-de-Bretagne /

Landroanec, barrage, rive nord a I'ouest du | Site inscrit (« a classer ») 6,7 km
Caurel / St-Gelven

lac.

Visibilité potentielle (d’apres les cartes d’inter-visibilité)

Photo Illustration du contexte

Projet : 14,5km

D’apres les cartes de visibilité potentielle, aucune zone protégée du lac de Guerlédan n’est soumise a interaction visuelle
avec le parc. .

Photo lllustration du contexte

Visibilité du projet éolien depuis les abords immédiats du monument

Le photomontage n°53 confirme que le relief, le bati de premier plan et la distance par rapport au parc projeté excluent toute
interaction visuelle avec les éoliennes depuis les éléments de patrimoine protégés du bourg de Saint-Gilles-Pligeaux.

Périmétre imm.

6,3km

i

Visibilité du projet éolien depuis les abords immédiats du monument

Problématique de co-visibilité avec le parc éolien projeté

Aucune zone fréquentée présentant un phénomene de co-visibilité (vue simultanée des éléments protégés du site et du parc
éolien) n’est identifiée.

Les photomontages n°43 et 44 mettent en évidence que non seulement depuis les berges du lac, le projet n’est pas
perceptible puisque le relief opposé masque entierement les éoliennes, mais il est également invisible en point haut depuis
les coteauy, il n’y a donc pas de covisibilité entre les berges du lac et le parc projeté.

. Les effets du projet sur ce site et ses abords sont considérés comme trés faibles du point de vue
Conclusion
paysager.

Problématique de co-visibilité avec le parc éolien projeté

Aucune zone présentant un phénomene de co-visibilité (vue simultanée du lac et du parc éolien) n’est identifiée.

Conclusi Les effets du projet sur lieu patrimonial et ses abords sont considérés comme tres faibles du point de
onclusion
vue paysager.
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XXX.3.2. LES EFFETS DU PROJET SUR LES MONUMENTS HISTORIQUES

XXX.3.2.1. LES EFFETS DU PROJET SUR LE MENHIR DE BOTUDO, LE MENHIR DE

KERANHOUET, LES TUMULI DE KERANHOUET

XXX.3.2.2. LES EFFETS DU PROJET SUR LES MENHIRS DE KERGORNEC ET DE

Tableau 117 - Analyse de I'impact sur le menhir de Botudo, le menhir et les tumuli de Keranhouét

GORESTO
Tableau 118 - Analyse de I'impact sur les menhirs de Kergornec et de Goresto
Nom de I'élément patrimonial Menbhirs de Kergornec et Goresto
., ., . Eloignement par rapport a
Communes Eléments protégés Type de protection

Nom de I’élément patrimonial

Menhir de Betudo, de Keranhouét et tumuli

Communes

Eléments protégés

Eloignement par rapport a
Type de protection & par rapp

I’éolienne la plus proche

Goresto : monument

I’éolienne la plus proche

Saint-Gildas / le Menhir de Betudo, menhir de Keranhouét,

tumuli de Keranhouét

Monuments historiques
inscrits

13,7 km

Saint-Gilles-Pligeaux

. Menhir de Kergornec, menhir de Goresto
/ Canihuel

historique inscrit /
Kergornec : monument
historique classé

10,3 km

Vieux-Bourg

Visibilité potentielle (d’apres les cartes d’inter-visibilité)

Visibilité potentielle (d’apres les cartes d’inter-visibilité)

D’aprées les cartes de visibilité potentielle, il n’y a théoriquement pas d’interaction visuelle possible depuis le secteur
d’implantation de ces mégalithes.

D’apres les cartes de visibilité potentielle, les cinqg éoliennes des Grands Clos sont théoriquement perceptibles depuis le

(%}

abords du menhir de Goresto, mais pas depuis le menhir de Kergornec, environ 1,5km plus éloigné au nord-ouest.

Photo Illustration du contexte

Photo Illustration du contexte

) \ Tumuli (3) de
'\ Kernanhouét
F1}

Périmetre immédiat
13,5km

NERY

-?-‘f =

‘BDEMJEI'I ,

Menhirde
Ketmogl = -4 o
<

L - périmtre immediat |
= 10,2km

Visibilité du projet éolien depuis les abords immédiats du monument

Visibilité du projet éolien depuis les abords immédiats du monument

Le photomontage n°55 montre que malgré la grande ouverture visuelle du paysage pergu depuis les abords des mégalithes
protégés, la topographie ne permet aucune perception des éoliennes depuis ces lieux.

Problématique de co-visibilité avec le parc éolien projeté

Il n’y a pas de de co-visibilité possible identifiée entre les monuments et le projet.

Le photomontage n°47 montre une perception lointaine des machines projetées depuis les abords du menhir de Goresto. Le
motif produit par le parc éolien est linéaire et clairement lisible dans le paysage, avec une prégnance réduite sur la ligne
d’horizon due a des tailles apparentes trés faibles a cette distance. Les impacts en lien avec les effets cumulatifs de
I'intervisibilité entre le parc projeté et les éoliennes en exploitation de Guerlédan sont modérés, les deux parcs sont en effet
bien en adéquation en termes d’orientation et de positionnement dans le panorama.

Les effets du projet sur ces monuments historiques et leurs abords sont considérés comme trés faibles
du point de vue paysager.

Conclusion

Problématique de co-visibilité avec le parc éolien projeté

Aucune zone fréquentée présentant un phénoméne de co-visibilité (vue simultanée du menhir et du parc éolien) n’est
identifiée.

Conclusi Les effets du projet sur ce monument historique et ses abords sont considérés comme faibles du point
onclusion
de vue paysager.
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XXX.3.2.3. LES EFFETS DU PROJET SUR LE MENHIR DE CREC’H OGEL ET LE MENHIR
CHRISTIANISE DU VIEUX-BOURG

XXX.3.2.4. LES EFFETS DU PROJET SUR L'EGLISE ET LA CHAPELLE DE SAINT-GILLES-

Tableau 119 - Analyse de I'impact sur les menhirs de Crec'h Ogel et du Vieux-Bourg

Nom de I'élément patrimonial Menbhirs de Crec’h Ogel et du Vieux-Bourg

Eloignement par rapport a

Communes Eléments protégés Type de protection

I’éolienne la plus proche

Saint-Gilles-Pligeaux | Menhir de Crec’h Ogel, menhir christianisé | Monuments historiques 126k
,6 km

/ le Vieux-Bourg du Vieux-Bourg classés

Visibilité potentielle (d’apres les cartes d’inter-visibilité)

D’aprés les cartes de visibilité potentielle, les éoliennes sont théoriquement pergues depuis les abords des deux menbhirs
classés, avec des angles de taille apparente inférieurs a 0,5°.

Photo Illustration du contexte

Visibilité du projet éolien depuis les abords immédiats du monument

Le photomontage n°54 montre la perception du parc éolien Les Grands Clos depuis les abords sud des deux mégalithes. Il
s’agit d’une vue trés lointaine, en arriere-plan de la ligne d’éoliennes formée par le Parc du Haut-Corlay, qui reste la plus
prégnante depuis ce point de vue. S’il y a un cumul direct des éoliennes dans ce panorama, celui-ci est bien accordé entre les
différents parcs qui présentent une cohérence d’ensemble sur le plan du rythme et de 'orientation des implantations.

Problématique de co-visibilité avec le parc éolien projeté

Aucune zone fréquentée présentant un phénomene de co-visibilité (vue simultanée des monuments et du parc éolien) n’est
identifiée.

Conclusi Les effets du projet sur ces monuments historiques protégés et leurs abords sont considérés comme
onclusion

faibles du point de vue paysager.

PLIGEAUX
Tableau 120 - Analyse de I'impact sur I'église et la chapelle de Saint-Gilles-Pligeaux
s . . Chapelle seigneuriale Saint-Laurent / église Saint-
Nom de I'élément patrimonial .
Gilles
., . . Eloignement par rapport a
Commune Eléments protégés Type de protection .
I’éolienne la plus proche
Totalité de I'église Saint-Gilles et de la . .
) . . . Monuments historiques
Saint-Gilles-Pligeaux chapelle Saint-Laurent, murs et sol des lassé 14,5 km
classés
parcelles du cimetiere

Visibilité potentielle (d’apres les cartes d’inter-visibilité)

D’apres les cartes de visibilité potentielle, le site de Saint-Gilles-Pligeaux ne fournit pas de vue sur le projet, le relief ne semble
pas permettre a I'observateur de percevoir les éoliennes depuis ce point.

Photo Illustration du contexte

Projet : 14,5km

Visibilité du projet éolien depuis les abords immédiats du monument

Le photomontage n°53 confirme que le relief, le bati de premier plan et la distance par rapport au parc projeté excluent toute
interaction visuelle avec les éoliennes depuis les éléments de patrimoine protégés du bourg de Saint-Gilles-Pligeaux.

Problématique de co-visibilité avec le parc éolien projeté

Aucune zone fréquentée présentant un phénomeéne de co-visibilité (vue simultanée des monuments et du parc éolien) n’est
identifiée.

Conclusi Les effets du projet sur ce monument historique et ses abords sont considérés comme trés faibles du
onclusion

point de vue paysager.
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XXX.3.2.5. LES EFFETS DU PROJET SUR LE MENHIR DE CALLAC

XXX.3.2.6. LES EFFETS DU PROJET SUR LE CROMLEC’H DE LORETTE

Tableau 121 - Analyse de I'impact sur le menhir de Callac

Tableau 122 - Analyse de I'impact sur le Cromlec'h de Lorette

Nom de I'élément patrimonial Menbhir de Callac

Nom de I'élément patrimonial Cromlec’h de Lorette

Eloignement par rapport a

Type de protection e
I’éolienne la plus proche

Commune Eléments protégés

. Monument historique
i Menhir de Callac , 2,8 km
Marché classé

Saint-Gilles-Vieux-

., . . Eloignement par rapport a
Commune Eléments protégés Type de protection e
I’éolienne la plus proche
. , Monument historique
Le Quillio Cromlec’h de Lorette lassé 6 km
classé

Visibilité potentielle (d’apres les cartes d’inter-visibilité)

Visibilité potentielle (d’apres les cartes d’inter-visibilité)

La carte de visibilité potentielle théorique tend a montrer que les éoliennes ne peuvent pas étre pergues depuis les abords
direct du menhir de Callac a Saint-Gilles-Vieux-Marché.

D’apres les cartes de visibilité potentielle, le projet n’est pas visible depuis les abords directs du cromlec’h, en revanche la
perception de certaines éoliennes semble possible depuis les environs nord au nord du monument.

Photo Illustration du contexte

Photo Illustration du contexte

Menhir
de Callac

A 7
P d

Visibilité du projet éolien depuis les abords immédiats du monument

Périmatre immédia

Le photomontage n°18 démontre I'absence de visibilité sur le parc depuis le menhir de Callac, le relief fait barriere aux
perceptions en direction du parc dont la taille apparente ne dépasse pas celle de la créte opposée.

Visibilité du projet éolien depuis les abords immédiats du monument

Problématique de co-visibilité avec le parc éolien projeté

Aucune zone fréquentée présentant un phénomeéne de co-visibilité (vue simultanée du monument et du parc éolien) n’est
identifiée.

Les photomontages n°31 et 32 mettent en évidence qu’il n’y a pas de vue possible sur le parc a proximité immédiate du
monument mégalithique, et que la perception des éoliennes se révele étre trés peu significative depuis le nord. En effet
I’'extrémité des pales se distingue a peine a travers la végétation en saison défeuillée. Il y a donc tres peu d’impact visuel du
projet sur les perceptions depuis ce monument protégé.

Conclusi Les effets du projet sur ce monument historique et ses abords sont considérés comme trés faibles du
onclusion
point de vue paysager.

Problématique de co-visibilité avec le parc éolien projeté

Aucune zone fréquentée présentant un phénomeéne de co-visibilité (vue simultanée du monument et du parc éolien) n’est
identifiée.

Conclusi Les effets du projet sur ce monument historique et ses abords sont considérés comme trés faibles du
onclusion

point de vue paysager.
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XXX.3.2.7. LES EFFETS DU PROJET SUR L’EGLISE ET LA CROIX DE SAINT-MAYEUX

Tableau 123 - Analyse de I'impact sur I'église et la Croix de Saint-Mayeux

XXX.3.3. LES EFFETS DU PROJET SUR LE PATRIMOINE LOCAL NON-
PROTEGE

Nom de I’élément patrimonial Eglise de Saint-Mayeux

Eloignement par rapport a

Type de protection e
I’éolienne la plus proche

Commune Eléments protégés

. Clocher, croix du XVle siécle (dans le Monument historique
Saint-Mayeux . N . ) 2 km
cimetiere) inscrit

Visibilité potentielle (d’apres les cartes d’inter-visibilité)

D’apres les cartes de visibilité potentielle, certaines éoliennes devraient étre théoriquement pergues depuis I'église et la croix
de Saint-Mayeux. Il est a noter cependant que le calcul ne prend pas en compte la hauteur des masques constitués par le
bati, et que ces monuments sont situés en contexte urbanisé (bourg de Saint-Mayeux).

Photo Illustration du contexte

EgliSe et croix de
Saint-Mayeux

Pour rappel, une analyse du patrimoine local non-protégé proche du périmétre immédiat a fait ressortir la chapelle
Saint-Maurice comme potentiellement moyennement sensible vis-a-vis de I'implantation potentielle d’éoliennes.

La carte de visibilité théorique montre que les cing éoliennes du parc projeté sont théoriquement percues depuis la
chapelle. A I'aide du photomontage 9, on observe que le parc éolien Les Grands Clos est effectivement percu en vue
relativement proche depuis les abords de la chapelle. Il s’agit cependant d’une vue tres filtrée par la végétation
plantée autour du monument, peu d’éoliennes sont visibles, la vue franche ne sera sans doute possible que si
I'observateur s’éloigne a I'ouest de la chapelle sur la RD50.

L'implantation des mats en ligne réguliére produit ici un motif bien lisible, en accord avec I'axe de perspective donné
par la petite route, et d’emprise visuelle horizontale réduite.

On considére donc I'impact paysager du parc comme modéré a I’échelle de cet élément du patrimoine
local non-protégé.

XXX.3.4. LES EFFETS DU PROJET SUR LE PATRIMOINE ARCHEOLOGIQUE

Visibilité du projet éolien depuis les abords immédiats du monument

Le photomontage n°13 met en évidence que depuis les abords immédiats de I'église, sur la place du village, le parc ne peut
pas étre visible du fait des masques formés par les batiments alentour.

Problématique de co-visibilité avec le parc éolien projeté

Le photomontage 14 écarte I’hypothése d’une éventuelle covisibilité entre le clocher de I'église et les éoliennes des Grands
Clos, la taille apparente des machines étant trop faible pour dépasser celle du bati du bourg dans cette vue depuis la RD76.

Conclusi Les effets du projet sur ce monument historique et ses abords sont considérés comme trés faibles du
onclusion
point de vue paysager.

La carte ci-aprés présente la localisation des aménagements du projet en lien avec les zones de présomption de
prescription archéologique présentes au sein du périmétre immédiat. Les éoliennes E2 et E3 et leurs chemins d’acces
et plateformes se situent au sein de la parcelle concernée par la zone numéro 16 : « Queniquern ». Une consultation
au titre de I'archéologie préventive sera effectuée au moment des travaux aupres des services concernés dans le
cadre de ce projet.
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XXX.3.5. SYNTHESE DES IMPACTS SUR LE PAYSAGE ET LE PATRIMOINE

La synthése de I'analyse des impacts paysagers du projet est présentée par les cartes suivantes.

L’analyse paysagere montre que le projet éolien Les Grands Clos est pergu dans le paysage selon un bassin de visibilité
potentielle orienté est-ouest et concentré a I'échelle des périmetres intermédiaire et rapproché. Les vues lointaines
sont rares, possibles principalement depuis le relief au nord, en position topographique dominante ponctuelle.

L'étude paysagere amene a conclure que le projet ne génere pas d’'impacts forts sur les lieux fréquentés du territoire.
® Eoliennes du projet

La taille des machines, le caractére souvent fermé du paysage et la trés bonne lisibilité de I'implantation proposée

—— Survol

Chemin 3 renforcer sont autant de facteurs qui expliquent le peu d’effets majeurs du parc projeté sur le paysage.
Virage & creer

Hateloume Les principaux impacts visuels concernent les éléments relativement proches, a savoir les vues depuis les axes

“w gﬁ;&}g&%};}e préscription archéclogique secondaires qui circulent a proximité du site et les vues depuis certaines habitations riveraines. Souvent cet impact
est inféodé a la prégnance du parc dans le champ visuel en lien avec la proximité des machines ; en revanche la lisibilité
du motif est toujours correcte, méme en vue rapprochée. Il est a noter que le niveau d’'impact global sur les hameaux
proches de ce projet demeure modeste ; il n’y a pas d’effets d’écrasement majeur. La taille des éoliennes choisies et
le caractére boisé du territoire impliquent de tres faibles contrastes d’échelle dans le paysage, ils sont inexistants a

partir d’environ 1 km de distance.

Le motif éolien produit par un choix d’'implantation simple et régulier avec un nombre réduit de machines explique
gu’il y ait peu d’impacts en lien avec une éventuelle complexité de lecture du projet. Dans la plupart des angles de
vue le parc apparait ici comme un ensemble compact et linéaire, bien adapté a son paysage d’accueil.

) a 0.25 0.5 km
SRS SN SEANES BEORTHO AResssen ASFE Ghate 210 Il existe peu d’impacts liés aux effets cumulés et cumulatifs avec le reste du contexte éolien. En effet, ces perceptions
AePE Ginghe T Impacts des aménagements sur le patrimoine archéologique simultanées n’impliquent pas d’effet de saturation visuelle et peu de densification du motif éolien.
Carte 182 - Impacts des aménagements sur le patrimoine archéologique L’analyse patrimoniale montre qu’il y a peu d’impacts sur les éléments protégés de la zone d’étude. On reléve un

impact ponctuel faible depuis le principal point de perception panoramique du territoire, a savoir la butte Saint-
Michel. Toutefois le projet admet une implantation parfaitement lisible depuis ce point de vue et apparait en accord
avec le paysage d’accueil.
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XXXI. LES IMPACTS CUMULES

XXXI.1. LES AMENAGEMENTS ET PROJETS PRIS EN COMPTE

Une analyse des effets cumulés du projet a été réalisée en conformité avec l'article R. 122-5 du code de
I'Environnement. Elle prend en compte :

e Les aménagements déja réalisées et installations en fonctionnement,

e Les projets qui ont fait I'objet d'un document d'incidences au titre de I'article R.214-6 et d'une enquéte
publique,

e Les projets qui ont fait I'objet d'une étude d'impact au titre du présent code et pour lesquels un avis de
I'autorité administrative de I'Etat compétente en matiére d'environnement a été rendu public.

L'analyse des effets cumulés concerne essentiellement la prise en compte des autres parcs éoliens en exploitation ou
accordés et des autres projets de parcs éoliens ayant fait I'objet d’un avis de I'autorité environnementale dans I'aire
d’étude éloignée du projet. Sont ainsi concernés les parcs éoliens présentés dans le tableau suivant.

Les avis de I'autorité environnementale (AE) et du conseil général de I'’environnement et du développement durable
(CGEDD) ont été recherchés sur les communes de |'aire d’étude rapprochée afin d’identifier d’autres projets non
éoliens a prendre en compte dans |'étude des effets cumulés.

Dans les avis rendus par I’AE de la région Bretagne en 2016, 2017 et début 2018, aucun projet ne concerne |'aire
d’étude rapprochée. Un plan et programme est identifié, il s’agit du PLUi de la CIDERAL qui a fait I'objet d’un avis de
la mission régionale d’autorité environnementale (MRAE) lors de la session du 15 septembre 2016. La compatibilité
du projet éolien Les Grands Clos avec ce document d’urbanisme a été étudié dans le cadre de la présente étude
d’impact et ne nécessite donc pas une nouvelle analyse au titre des effets cumulés.

Dans les avis rendus pas le CGEDD en 2016, 2017 et début 2018, aucun projet ne concerne |'aire d’étude rapprochée
du projet éolien. Le plus proche est lié a la mise a 2x2 voies de la RN164 dans le secteur de PlIémet a environ 25 km
au sud-est du projet. A cette distance et au regard du type de projet (élargissement routier), aucun impact cumulé ne
peut étre envisagé.

Ainsi I’étude des effets cumulés avec le projet de parc éolien Les Grands Clos s’est uniquement portée sur les autres
parcs éoliens ou projets de parcs éoliens identifiés a I'échelle de 'aire d’étude éloignée.

PROJET EOLIEN LES GRANDS CLOS - COMMUNES DE SAINT-MAYEUX & SAINT-GILLES-VIEUX-MARCHE (22)

Tableau 124 : Les parcs et projets éoliens a prendre en considération pour les effets cumulés

N° de . . Nombre Distance a la

parc* Nom des communes d’implantation d'éoliennes Statut Z|p**
01 Caurel / Saint-Mayeux (22) 5 En exploitation 5,6 km
02 Lanfains (22) 5 En exploitation 8,9 km
03 Saint-Guen (22) (commune de Guerlédan) 4 En exploitation 9,4 km
04 Saint-Bihy (22) 4 En exploitation 9,4 km
05 Le Haut Corlay (22) 6 En exploitation 9,4 km
06 Saint-lgeaux (22) 1 En exploitation 9,8 km
07 Saint-Caradec (22) 3 En exploitation 11,5 km
08 Kergrist (56) 11 En exploitation 12,1 km
09 Perret (22) 5 Accordé 15,8 km
10 Plouguernevel (22) 5 En exploitation 16 km
11 Saint-Gildas (22) 4 En exploitation 16,1 km
12 Silfiac (56) 4 En exploitation 16,7 km
13 Magoar / Kerpert 7 En exploitation 17,5 km
14 Lanrivain 10 En exploitation 1767 km
15 Plésidy (22) Avi.s de I'Autorité 18,5 km

environnementale

*En référence a la carte des parcs éoliens ci-apres.

** ZIP zone d’implantation potentielle des éoliennes

427 | 566



PIECE 5-A : ETUDE D’IMPACT - LES IMPACTS DU PROJET SUR L’ENVIRONNEMENT

b ENERCON  aeee cingo

M ENERGY FOR THE WO

LD

. ey 7~
e Mantht,

AEPE Gingko 2018

lisation

ed

DREAL Bretagne | R

7

IGN SCAN 100°,

7 oy
T e 25

Source

Gerte s mes
gt

Clined

;
) LA
rr;'rﬂm‘ﬁ; &y

fes ma o]
ey
Nod

2 avile
P

Les parcs et projets éoliens pris en compte

AEPE Gingko pour |'étude des effets cumulés

7.5

10 km

Carte 185 : les parcs et projets éoliens pris en compte pour I'étude des effets cumulés

-

——
———

Eolienne du projet Les Grands Clos
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Eolienne en exploitation

Eolienne autorisée

Eolienne en instruction
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XXXI.2. LES IMPACTS CUMULES SUR LE MILIEU PHYSIQUE

Comme indiqué précédemment, les impacts du projet éolien Les Grands Clos sur le milieu physique sont jugés faibles
et concernent uniqguement des aménagements localisés du sol et du sous-sol au droit des éoliennes et de leurs acces.
Au total seuls 0,9 ha seront aménagés en période d’exploitation du parc éolien. Hormis sur les fondations (565 m? au
total), ces aménagements ne concerneront que la couche superficielle du sol. Il en est de méme pour les autres parcs
et projets éoliens identifiés a I’échelle de I'aire d’étude éloignée. Au regard de I'éloignement de ces parcs et projets a
plus de 5 km des installations du projet éolien Les Grands Clos, aucun effet cumulé significatif n’est donc attendu sur
le milieu physique.

XXXI1.3. LES IMPACTS CUMULES SUR LE MILIEU NATUREL

XXXI1.3.1. LES IMPACTS CUMULES SUR LA FLORE, LES HABITATS ET LES
ZONES HUMIDES

XXXI1.3.2.3. L’AVIFAUNE NICHEUSE

Les impacts du projet éolien des « Grands Clos » sur la flore, les habitats et les zones humides sont négligeables (voir
ci-avant).

Les impacts cumulés éventuellement engendrés par les autres parcs éoliens alentours sont donc nuls.

XXXI.3.2. LES IMPACTS CUMULES SUR L’AVIFAUNE

Les 4 especes patrimoniales inventoriées en période de nidification sont le Bouvreuil pivoine, le Bruant jaune,
I’Alouette lulu et le Verdier d’Europe.

Concernant la destruction d’habitats, les aménagements du projet (plateformes, fondations, postes de livraison et
acces) impactent une part infime des habitats de nidification de ces especes : impact de niveau moyen pour ces
espeéces (destruction de 172m de haies). Etant donnée la plantation de haies compensatoires envisagée dans le cadre
du projet éolien, les impacts cumulés aux projets alentours concernant la destruction des haies sont négligeables.

Concernant le risque de dérangement et de mortalité en phase exploitation, le projet présente des impacts
négligeables pour ces 4 espéces peu sensibles aux collisions et au dérangement causés par la présence d’éoliennes.
Ainsi, les 5 éoliennes du projet des « Grands Clos », cumulées aux 74 éoliennes dispersées au sein du périmeétre
éloigné et intermédiaire n’engendreront qu’une tres faible hausse du risque de mortalité et de dérangement pour ces
especes nicheuses.

Le présent projet constitue un nouveau parc éolien dans un secteur peu pourvu en éolienne. Il engendre des impacts
cumulés tres faibles pour I’Avifaune patrimoniale.

XXXI1.3.3. LES IMPACTS CUMULES SUR LES CHIROPTERES

XXXI1.3.2.1. L’AVIFAUNE HIVERNANTE

La seule espece patrimoniale inventoriée en période hivernale pour ce projet est I’Alouette lulu. Les impacts du projet
pour cette espéce des milieux ouverts étant tous négligeables (destruction d’habitats, risque de mortalité et de
dérangement), les impacts cumulés sur I’Avifaune hivernale seront donc négligeables.

XXXI1.3.2.2. L’AVIFAUNE MIGRATRICE

La notion d’'impacts cumulés est généralement plus facile a appréhender pour les stationnements d’oiseaux (période
de re production, hivernage ou halte migratoire) que pour les déplacements migratoires (MEEM, 2016).

Quatre especes patrimoniales ont été inventoriées en période migration sur le projet (Alouette lulu, Busard des
roseaux, Busard St-Martin et Grande Aigrette). Cependant, en période de migration sur le site, les enjeux pour ces
especes sont tres faibles (conservation des habitats et risque de mortalité) et les impacts du projet négligeables.

Le passage migratoire observé sur le site d’étude est peu diversifié et trés classique pour le centre Bretagne. En effet,
le site présente peu de relief pour canaliser la migration des oiseaux et ne se situe pas au niveau d’une vallée ou du
littoral. Aucun axe de migration ne peut étre mis en avant. Comme dans beaucoup de secteurs sans relief marqué
dans les terres, la migration de I'avifaune est diffuse.

A I’échelle du périmétre éloigné, le projet des « Grands Clos » ne renforce pas un éventuel effet barriere engendré
par d’autres projets éoliens. Effectivement, le projet étant relativement isolé, cet effet barriére est insignifiant pour
les déplacements diffus des oiseaux migrateurs.

PROJET EOLIEN LES GRANDS CLOS - COMMUNES DE SAINT-MAYEUX & SAINT-GILLES-VIEUX-MARCHE (22)

Au total, 5 espéces ont été inventoriées au sein du périmetre immédiat du projet.

Concernant la destruction d’habitats, les aménagements du projet (plateformes, fondations, postes de livraison et
acces) impactent de maniere tout a fait négligeable les habitats des chiroptéres (seulement 172m de haies détruites).
De plus, les haies détruites sont systématiqguement compensées dans le cadre de projets éoliens. Les impacts cumulés
seront donc négligeables.

Concernant le risque de mortalité en phase exploitation, le projet des « Grands Clos » n’engendre pas d’'impacts
significatifs sur la population locale de chiroptéres. En effet, bien que deux éoliennes soient situées au sein de zones
a enjeu moyen, des bridages seront mis en place et permettront de réduire significativement les impacts potentiels.
Le site d’étude est peu utilisé par les chiroptéres et la diversité spécifique est réduite. Les autres éoliennes du site
sont implantées au sein de zones ou les risques de collision sont faibles ou trés faibles.

Les parcs éoliens situés au sein du périmetre d’étude éloigné se trouvent a plus de 5km du parc éolien des « Grands
Clos », les échanges d’individus sont par conséquent réduits entre ces territoires. De plus, I'actuel projet n’est pas en
mesure d’impacter significativement les populations de chiroptéres locales. Les effets cumulés entre ces différents
projets sont ainsi inexistants.

XXXI1.3.4. LES IMPACTS CUMULES SUR LES AUTRES GROUPES
FAUNISTIQUES

Les impacts du projet sur les autres groupes faunistiques concernent la destruction d’habitats. Ces derniers sont tous
négligeables.

Les impacts cumulés du projet seront donc nuls ou négligeables pour ces groupes d’espéces.
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XXXI1.4. LES IMPACTS CUMULES SUR LE MILIEU HUMAIN

XXXI.4.1. LES IMPACTS CUMULES SUR L’ACOUSTIQUE

Le bruit produit par les éoliennes se propage dans I'atmosphére a une distance limitée (quelques centaines de
meétres). Le parc ou projet éolien le plus proche est distant de 5,9 km du projet de parc éolien Les Grands Clos. A cette
distance, aucun impact acoustique cumulé n’est envisageable.

XXXI1.4.2. LES IMPACTS CUMULES SUR LES OMBRES PORTEES

Le guide relatif a I'élaboration des études d’impacts des projets de parcs éoliens terrestres (décembre 2016) indique
que le phénomeéne des ombres portées n’est pas perceptible au-dela de 10 fois le diamétre du rotor et/ou au-dela de
1000 m. Le parc ou projet éolien le plus proche est distant de 5,9 km du projet de parc éolien Les Grands Clos. A cette
distance, aucun impact cumulé sur les ombres portées n’est envisageable.

XXXI1.4.3. LES IMPACTS CUMULES LIES AUX RISQUES ACCIDENTELS

L'étude de danger montre qu’aucun risque lié aux installations du projet de parc éolien Les Grands Clos n’est
envisageable a plus de 500 m des éoliennes. Le parc ou projet éolien le plus proche est distant de 5,9 km du projet de
parc éolien Les Grands Clos. A cette distance, aucun impact cumulé lié aux risques accidentels n’est envisageable.

XXXI.5. LES IMPACTS CUMULES SUR LE PAYSAGE ET LE PATRIMOINE

L’état initial (ou scénario de référence) a démontré que le motif éolien est déja présent dans le paysage. Il convient
donc d’étudier de quelle facon les aérogénérateurs projetés s’insérent dans ces paysages avec éoliennes. Le Guide de
I’étude d’impact sur I'environnement des parcs éoliens précise en quoi cette analyse représente un enjeu :

« Dans des paysages déja caractérisés par la présence d’éoliennes, il est nécessaire de montrer comment le parc
éolien a I’étude trouve sa place par rapport aux autres parcs existants. L’enjeu est d’éviter que le cumul d’éoliennes en
arrive a saturer un paysage, au point que les machines soient présentes dans tous les champs de vision. »

(Source : Ministére de I’Ecologie, de I’Energie, du Développement durable et de la Mer, juillet 2010)

Pour mieux comprendre I'articulation du projet avec les parcs éoliens voisins, il convient de distinguer deux types de
cumul possibles :

e  Effet cumulatif : il s’agit dans ce cas d’évaluer le cumul avec les infrastructures existantes,

e  Effet cumulé : on parle dans deuxieme cas du cumul avec les projets autorisés ou ayant fait I'objet d’'un
avis de I’Autorité Environnementale (ce type d’effet est abordé dans la partie sur les effets cumulés)

L'analyse du contexte éolien a fait ressortir les points suivants :

e Le motif éolien est déja présent de maniere peu dense dans les périmetres d’étude intermédiaire et
éloigné, il se découvre de fagon ponctuelle dans les paysages et principalement a la faveur de points
hauts ;

e Les parcs les plus proches répondent a une logique d’organisation en alignement le long des principaux
reliefs marqués en crétes est/ouest ;

e Seuls quelques points du territoire permettent de percevoir plusieurs parcs en méme temps, le potentiel
d’effets cumulés et cumulatifs est donc relativement faible mais devra faire I'objet d’une attention
particuliére depuis ces lieux.

Photomontages utiles pour analyser les effets cumulés et cumulatifs du parc éolien « les Grands Clos » :
N 18, 21,22, 24, 31, 33, 34, 40, 41, 44, 45, 46, 47, 48, 50, 51, 52, 54, 55

Le bloc diagramme présenté ci-aprés permet la visualisation du contexte éolien proche du projet et le positionnement
des photomontages.

Les photomontages 33, 54, 50, 55 et 44 visent particulierement a étudier I'articulation des motifs des différents parcs
avec celui des Grands Clos, I'analyse est complétée par I'ensemble des autres photomontages montrant plusieurs
parcs depuis un méme point (21, 22, 24, 31, 34, 45, 46, 47, 48, 50).

L'analyse du cahier de photomontages met en évidence que peu de vues paysageres sont concernées par une
perception simultanée entre le contexte éolien et le projet qui soit vraiment prégnante. Le relief en créte et le couvert
arboré dense du territoire masquent la plupart du temps les autres parcs dans les vues sur le projet éolien Les Grands
Clos ou inversement (Photomontages 33, 40, 55, 44...).

Quelques intervisibilités sont néanmoins possibles, il s’agit principalement de vues ponctuelles situées en points hauts
du territoire, notamment depuis les axes routiers recoupant les lignes de crétes (Photomontages 21, 22, 46, 34) ou
des lieux en point culminant : Hippodrome de Corlay, créte de Kerchouan, abords du menhir de Goresto, butte Saint-
Michel (respectivement photomontages 46, 48, 47 et 24). Les parcs percus sont alors ceux de Guerlédan (le plus
proche du projet), les parcs de la créte de Kerchouan (Haut-Corlay, Saint-Bihy et Lanfains, voir photomontage 46 par
exemple), et de maniére plus anecdotique le parc de Bodervédan et le parc en projet de Perret, qui sont beaucoup
plus éloignés (Photomontage 23).

Dans ces vues le projet des « Grands Clos » répond de maniere satisfaisante aux recommandations formulées vis-a-
vis de la cohérence avec la typologie des parcs éoliens recensés. En effet, il se compose d’une seule ligne droite dont
I'orientation suit un axe globalement nord-ouest/sud-est qui suit bien le relief général. Les différents parcs du
périmetre intermédiaire affichent donc des logiques organisationnelles similaires avec une harmonie d’ensemble
lorsqu’ils sont visibles depuis un méme point de d’observation.
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Figure 110 — Bloc diagramme — intégration du projet éolien Les Grands Clos au contexte éolien
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Selon la localisation du point de vue de I'observateur par rapport au projet, deux grands types de perception
simultanée des parcs entre eux sont possibles. La figure ci-aprés représente schématiquement les principaux motifs
observés, qui ont des impacts paysagers différents :

e Le plus souvent, les parcs sont distincts entre eux, dans un plan similaire mais dans des portions
différentes du champ visuel (schéma 1 ci-dessous). Dans ce cas les parcs sont lisibles un a un,
généralement en appui sur les lignes du relief, avec des espaces de respiration entre parcs (angles du
champ visuel horizontal sans éoliennes) qui sont conséquents. S’agissant généralement de vues
lointaines, la taille apparente des parcs percus est presque toujours trés faible pour ce type d’effets
cumulatifs entre parcs. Cette configuration ne génére donc pas de problématique de saturation visuelle
ou d’encerclement et reste faiblement impactante du point de vue paysager. (Photomontages 22, 24, 45,
34, 31, 46).

e Unnombre réduit de vue montre des parcs superposés dans un méme angle sur plusieurs plans différents
(schéma 2 ci-dessous) ; ce cas correspond a des vues depuis les abords de parcs pergus en vue proche,
dans lesquelles les éoliennes des Grands Clos apparaissent en covisibilité dans un plan trés lointain.
(Photomontages 54, 50). Cette configuration ne génére pas non-plus d’'impact majeur lié a la présence du
parc éolien Les Grands Clos dans le champ visuel.

+444 4 Aobh 4 bt

N

Figure 111 - Croquis schématique des principaux effets cumulatifs avec les autres parcs

Un seul point du territoire permet une vue panoramique et lointaine a 360°, depuis laquelle d’ensemble du contexte
éolien est perceptible, il s’agit de la butte Saint-Michel. Afin de vérifier 'absence de phénomene de saturation depuis
ce point particulier, un cercle d’occupation du champ visuel par le motif éolien a été élaboré pour appuyer I'analyse
paysagére du photomontage n°24. Il s’agit de visualiser de facon schématique I'importance quantitative du motif
éolien sur une étendue du territoire percue a 360° depuis un point d’observation. L'analyse tient compte de
I’éloignement de chaque parc vis-a-vis de I'observateur. Le schéma explicatif ci-aprés indique le sens de lecture du
cercle. Par exemple, si un parc éolien apparait dans le cercle extérieur, il est localisé a plus de 10km de I'observateur
et sa taille apparente est réduite par rapport a un parc situé dans le premier cercle. Les parcs distants de plus de 20km
par rapport au point d’observation ne sont pas représentés. Un angle dessiné correspond a I’angle maximal du champ

PROJET EOLIEN LES GRANDS CLOS - COMMUNES DE SAINT-MAYEUX & SAINT-GILLES-VIEUX-MARCHE (22)

visuel occupé par les éoliennes d’un parg, il ne prend donc pas en compte les éventuels masques qui pourraient cacher
totalement ou partiellement certaines machines d’un parc. On appelle « espace de respiration » les portions de
champ visuel dans lesquelles aucune éolienne n’est percue : il s’agit des portions blanches sur les schémas.

Angle

horizontal
occupé

AEPE Gingkc%

Figure 112 — Schéma explicatif de la lecture des cercles d'occupation du champ visuel

La figure ci-apres démontre qu’un certain nombre de parcs éoliens sont d’ores-et-déja visibles depuis la butte Saint-
Michel. Aucun n’est cependant pergu en vue proche, I'essentiel des parcs est éloigné de plus de 10km du point de
vue, ce qui explique que les angles occupés restent faibles (>10°), et les angles de respiration importants. Le projet
éolien Les Grands Clos apparait proche du parc de Guerlédan sur I’horizon, la nouvelle portion du champ visuel ainsi
occupée n’apporte pas de densification trés conséquente du motif éolien. En effet cette portion représente 36°, projet
éolien Les Grands Clos inclus, donc environ 10% théorique du champ visuel total est occupé par le motif éolien.

Les effets cumulatifs induits par le parc éolien projeté sont donc relativement limités et peu impactants.
Aucune problématique de saturation ni d’encerclement n’est identifiée, méme depuis le point du
territoire qui y est le plus sensible, a savoir la butte Saint-Michel.
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PHOTOMONTAGE N°24 - Point de vue panoramique de la Butte Saint-Michel
Distance a |'éolienne la plus proche : 4,7 km

Champ visuel occupé par le motif éolien :
- Existant : 29° - Total : 36° (dont périmétre <3km : 0°)
- Projeté : 7° (dont Parc des - Plus grand angle de respiration : 71°
Grands Clos : 7°)

distance < a 3km :'_ 7 entre 3 et 10km 1777770 distance > @ 10km

du point de vue L — —a dupointdevue  L.-_._. du point de vue

I projet : les Grands Clos (St-Mayeux)

Parcs éoliens existants

Parcs de Kergrist (le Roduel, St-Mérec) Parc du Haut-Corlay
Parc de la Lande Carmoise Parc de Saint-Bihy
Parc de Saint-Caradec - Parc de Lanfains

Parc de Guerlédan

Figure 113 - Analyse schématique de I'occupation par le motif éolien depuis le photomontage 24
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XXXII. LA SYNTHESE DES IMPACTS POTENTIELS DU PROJET SUR L’ENVIRONNEMENT

Le tableau suivant expose de maniere synthétique les impacts du projet éolien sur I'environnement. Pour une lecture simplifiée et rapide, un code couleur permet de hiérarchiser les impacts de positif a trés fort. La derniere colonne indique la nécessité ou non de

mettre en place des mesures au regard du niveau de I'impact potentiel identifié.

Tableau 125 : la synthése des impacts potentiels (avant mesures) du projet sur 'environnement

. . L . Niveau . X Niveau d’impact Mesures
Theme Sous-theme Enjeu identifié . Impacts bruts potentiels du projet avant mesure(s) . .
d’enjeu avant mesures nécessaires
Le climat local se situe dans un contexte océanique qui génere des
précipitations relativement importantes et des températures douces tout Le projet aura un impact global favorable, en réduisant les émissions de gaz a effet
Climat au long de l'année. L’ensoleillement est faible et les gelées sont tres FAIBLE de serre liées a la production d’électricité. Il participe a ce titre a la lutte contre le POSITIF NON
limitées. Les conditions climatiques du site n’induisent pas d’enjeu changement climatique.
particulier.
Le potentiel éolien du site est important du fait notamment de la régularité . . . . .
, . . Le projet permettra de valoriser le gisement de vent a travers une production
. des vents d’ouest. Les vents dominants sont issus des secteurs nord-ouest i ] , . .
Gisement en vent . 3 3 } , POSITIF électrique annuelle moyenne de 'ordre de 7 750 MWh, soit la consommation POSITIF NON
a sud-ouest avec une prépondérance des entrées d’ouest pour les vents L .
. moyenne d’environ 4 145 habitants.
moyens a forts.
Les données de qualité de I'air disponible ne montrent pas de pollutions Le projet aura un impact global favorable, il permettra d’éviter I'émission TR NON
Qualité de Iai non conformes sur la station de mesures la plus proche (Saint-Brieuc), ST d’environ 3 875 tonnes de C02 chaque année d’exploitation.
ualité de I'air
hormis tres ponctuellement pour les particules, mais le contexte rural du .
site tend & nuancer ce risque de pollution. Emission de poussieres lors de la phase de chantier en cas de secheresse. MODERE oul
Le sous-sol de la zone potentielle d’implantation des éoliennes est
essentiellement composé de formations issus de couches schisteuses
ponctuellement ardoisieres. En dehors des zones d’exploitation ardoisiére Les impacts du projet concernent essentiellement les sols, ils auront toutefois une
MILIEU PHYSIQUE Géologie et les sols (absentes de la zone du projet), ces couches n’induisent pas d’enjeux FAIBLE emprise limitée. Les superficies concernées seront plus faibles en phase MODERE oul
notables dans le cadre du projet. Les sols sont principalement issus des exploitation que lors de la construction du parc éolien.
schistes altérés et surmontés d’horizon humiferes plus importants sur la
partie nord que sur la partie sud.
Le relief a I’échelle du périmétre éloigné se décompose globalement en
points hauts sur les parties centrales et nord (massifs du Quintin et du
. Méné, Monts d’Arrée) et en points bas sur la partie sud avec les vallées du o, . . .
Topographie , . . . . . FAIBLE Le projet n"aura aucun impact notable sur la topographie du site. FAIBLE NON
Blavet et de I'Oust. La zone d’implantation potentielle se situe sur un relief
dans la continuité du Massif du Quintin. Elle présente une altitude variant
de 220 a 261 m avec une pente globale orientée sud-est/nord-ouest.
Le projet s’inscrit dans le SDAGE Loire Bretagne, il est concerné par les SAGE
Blavet et Vilaine, il devra étre conforme a ces documents et notamment Les installations et aménagements du projet n’auront aucune incidence sur les
Hydrologie éviter les impacts sur les zones humides patrimoniales. Aucun cours d’eau FAIBLE écoulements de surface et le réseau hydrographique du territoire. lls éviteront NUL NON
n’est répertorié au sein du périmetre d’étude immédiat. Le projet se situe également les zones humides patrimoniales du territoire.
en interfluve des bassins versants du Blavet et de I'Oust.
i . Les enjeux liés aux eaux souterraines sont faibles (aquiferes limités et Le projet se situe en dehors de toute zone a enjeu recensé pour les nappes d’eau
Hydrogéologie , FAIBLE . FAIBLE NON
absence de captages d’eau potable). souterraines.
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. . L . Niveau . X Niveau d’impact Mesures
Theme Sous-theme Enjeu identifié . Impacts bruts potentiels du projet avant mesure(s) . .
d’enjeu avant mesures nécessaires
Pollution accidentelle liée aux engins de chantier lors de la phase de travaux et .
. . , " MODERE oul
aux transformateurs électriques lors de la phase d’exploitation
Des risques de pollution peuvent exister en phase chantier avec la présence
d’engins contenant des liquides potentiellement nocifs pour I'environnement MODERE oul
(coulis de béton, hydrocarbure, huiles).
Les installations ne seront pas soumises aux principaux risques naturels : NUL NON
inondation, mouvements de terrain, cavités...
Les risques naturels sur la zone d’implantation potentielle sont globalement
nuls a faibles : absence de zone inondable, de mouvements de terrain, de FAIBLE Les éoliennes constituent des installations verticales de haute dimension
cavités susceptibles d’étre frappées par la foudre et les phénoménes de tempétes MODERE oul
océaniques. Le risque d’incendie lié aux installations électriques (éoliennes et
poste de livraison) est également présent.
Risques naturels Seul un secteur ponctuel au nord de la zone du projet est localisé au droit ) ) . . o
, . N . Lo . Les installations et aménagements du projet sont situés en dehors du secteur de
d’une nappe sub-affleurante susceptible d’induire des enjeux moyens liés a MODERE NUL NON
| nappe sub-affleurante.
des remontées de nappe.
Les éoliennes constituent des installations verticales de haute dimension
Autres risques naturels présents sur I'ensemble du territoire (foudre, vents e susceptibles d’étre frappées par la foudre et les phénoménes de tempétes e oul
violents, incendie). océaniques. Le risque d’incendie lié aux installations électriques (éoliennes et
poste de livraison) est également présent.
Patrimoine naturel Absence d’enjeu particulier lié aux sites Natura 2000, présence de ZNIEFF PRI Le projet n’aura pas d’incidence notable directe ou indirecte sur les sites de AL NON
répertorié de type 1 essentiellement liées a des milieux humides sur le territoire. protection ou de gestion du patrimoine naturel.
Trame verte et bleue locale liée au secteur de bocage préservé de la partie o . . . . i . oul
. ) . s . . . ) . Impacts liés a la destruction de 172 ml de haies arbustives et a la dégradation . .
Corridors écologiques centrale du site d’étude. Elle s’inscrit dans un corridor écologique plus large FAIBLE . 5 . MODERE
. e s . potentielle de 20 m? de zone humide.
identifié a I’échelle régionale.
Absence d’espece floristique protégée. Présence d’une microstation de . i . . . . NON
Flore . . . . i ) FAIBLE Passage de cables électriques aux abords de la station de Jonquille des bois. FAIBLE
Jonquille des bois, espéce dont la cueillette est réglementée.
Absence d’habitats naturels protégés. Présence de haies multistrates Absence d’impact sur les haies multistrates constituant un ilot bocager préservé AT NON
Habitats naturels constituant un flot bocager préservé au centre de la zone du projet. MODERE au centre de la zone du projet.
Destruction de 172 m? de haie arbustive MODERE oul
MILIEU NATUREL Présence de zones humides identifiées au PLUi et notamment constituées Impact limité au cablage électrique traversant une zone humide sur une superficie oul
de boisements ou prairies humides permanentes de bas de pente offrant de I'ordre de 20 m2. Risque d’effet drain lié a la tranchée qui pourrait modifier le MODERE
Zones humides une fonctionnalité hydraulique et écologique a préserver. fonctionnement hydraulique de cette zone humide.
Présence de prairies humides temporaires comportant essentiellement des MODERE Absence d’impact sur les prairies humides temporaires comportant AL NON
enjeux hydrauliques. essentiellement des enjeux hydrauliques.
Habitats de haies, de friches, de lisieres et de coupes forestiéres accueillant Impact ponctuel sur les habitats de nidification et d’alimentation de passereaux oul
la nidification et I'alimentation de passereaux patrimoniaux relativement MODERE patrimoniaux relativement communs lié a la destruction de 172 ml de haies MODERE
communs (Verdier d’Europe, Bruant jaune, Bouvreuil Pivoine, Alouette lulu) arbustives.
Avifaune Habitats de prairies et de cultures ne présentant pas d’enjeux notables pour . . . NON
. FAIBLE Absence d’impact notable sur les habitats de prairies et de cultures. FAIBLE
les oiseaux.
Absence d’espéce présentant une sensibilité notable au risque de collision SR Risque de collision tres limité avec les oiseaux exploitant la zone d’implantation AT NON
avec les éoliennes. des éoliennes.
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. . L . Niveau . X Niveau d’impact Mesures
Theme Sous-theme Enjeu identifié . Impacts bruts potentiels du projet avant mesure(s) . .
d’enjeu avant mesures nécessaires
Habitats de chasse et gites potentiels liés a I'llot bocager central du site, a TR Absence d’impact sur les habitats de chasse et gites potentiels liés a I'llot bocager AIIE NON
de vieilles haies et a de vieux boisements. central du site, a de vieilles haies et a de vieux boisements.
Habitats de prairies et de cultures ne présentant pas d’enjeux notables pour . . . NON
. FAIBLE Absence d’impact notable sur les habitats de prairies et de cultures. FAIBLE
les chauves-souris.
Chiropteres
Présence d’especes sensibles au risque de collision avec les pales Risque de collision potentielle entre les pales d’éoliennes et les espéces de oul
d’éoliennes (Pipistrelles notamment). chauves-souris sensibles a I'éolien (Pipistrelles notamment).
Présence d’une espece moyennement sensible au risque de collision avec . . . . . e L. " oul
et L. MODERE Risque de collision potentielle entre les pales d’éoliennes et la Sérotine commune. MODERE
les pales d’éoliennes : la Sérotine commune.
Présence de mares et d’ornieres accueillant la reproduction d’amphibiens Absence d’impact sur les mares et d’ornieres accueillant la reproduction NON
(Grenouille agile, Triton palmé, Crapaud commun, Salamandre tachetée) d’amphibiens (Grenouille agile, Triton palmé, Crapaud commun, Salamandre FAIBLE
tachetée).
Habitats bocagers de Iilot central du site favorable a des espéces NON
Autre faune , . g" . , . p . Habitats bocagers de I'llot central du site favorable a des espéces d’amphibiens,
d’amphibiens, d’insectes (Carabe a reflets dorés, Criquet ensanglanté), de MODERE . . FAIBLE
. ) . d’insectes et de reptiles.
reptiles (Lézard vivipare)
Habitats de prairies et de cultures ne présentant pas d’enjeux notables pour . . . NON
, FAIBLE Absence d’impact notable sur les habitats de prairies et de cultures. FAIBLE
I'autre faune.
La zone d’'implantation potentielle est située sur les communes de Saint -
Mayeux et Saint-Gilles-Vieux-Marché, dans le sud des Coétes d’Armor en _ . . . . . i
. . . . . L Le projet s’inscrit sur les communes de Saint-Mayeux et Saint-Gilles-Vieux-Marché
Contexte administratif région Bretagne. Elle se situe au sein de la communauté intercommunale NUL . . POSITIF NON
L. L ) ) qui sont favorables au projet.
de la région et des agglomérations de Loudéac (CIDERAL) devenue Loudéac
Communauté Bretagne Centre au 1" janvier 2017.
L ) L, . . Aucune nuisance liée aux ombres portées, vibrations, odeurs, radiations,
Les communes du périmetre d’étude rapproché présentent a ce jour une Lo ] ) ) .
. N . , . . émissions de chaleur, infrasons, basses fréquences, champs électromagnétiques FAIBLE NON
population et une densité tres faibles. Il s’agit de territoires ruraux qui , . . )
. . . L . n’est attendue pour les riverains dans le cadre du projet.
Pooulati connaissent une baisse ou une stagnation du nombre d’habitants. Le profil SR
opulation
P démographique de ces communes est marqué par un vieillissement de la Les émissions lumineuses liées au balisage aéronautique sont obligatoires, elles TSR oul
population. Ce phénoméne est toutefois contrebalancé sur Saint -Gilles- seront perceptibles en période nocturne depuis certains hameaux riverains.
Vieux-Marché par 'arrivée de nouveaux résidents. ; ; . . ) oy
Perte potentiel du signal audiovisuel chez certains riverains. MODERE oul
La zone d’implantation potentielle des éoliennes a été définie sur la base
MILIEU HUMAIN , .
. d’un recul de plus 500 m aux habitations. Les bourgs les plus proches sont L, . o
Habitat . , . . . . , FAIBLE Les éoliennes seront distantes de plus de 500 m des habitations les plus proches. NUL NON
distants d’1,5 km (Saint -Mayeux) et 2,5 km (Saint-Gilles-Vieux-Marché) de
la zone du projet.
Plusieurs routes départementales, au trafic limité, sont présentes dans le Aucune éolienne ne survolera la RD50, ni méme les routes communales. NUL NON
périmetre d’étude rapproché. Seule I'une d’elles (la RD50) traverse la zone
d’implantation potentielle des éoliennes, elle présente un trafic trés faible .| En phase chantier, une augmentation locale du trafic sera enregistrée au regard
Voies de communication ’ MODERE ; ; ' angi A irac 3 ; aoli
et donc un enjeu faible dans le cadre du projet. Un recul de 30 m de cet axe des rotations de camions et d’engins nécessaires a la construction du parc éolien. SRR oul
devra toutefois étre pris pour I'implantation du mat des éoliennes afin Ce phénomene concernera toutefois une période restreinte et des axes a tres
d’éviter tout survol de la route par les pales. faibles trafics routiers.
L’ambiance sonore mesurée est principalement liée au vent et a la présence . i . . . .
, oL o, . Le projet respectera la réglementation acoustique en période diurne. Des
. d’obstacles et de végétation a proximité des points de mesures. Elle est . . j , . L , . . .
Acoustique L, . i . S . MODERE dépassements réglementaires sont envisagés sur les vents d’une vitesse de 7 m/s MODERE oul
complétée en journée par les bruits d’activités de transport (routier) et L
S, . en période nocturne.
d’activités agricoles dans le secteur.
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. . L . Niveau . X Niveau d’impact Mesures
Theme Sous-theme Enjeu identifié . Impacts bruts potentiels du projet avant mesure(s) . .
d’enjeu avant mesures nécessaires
Une partie des emprises du projet concerne des terres agricoles mises en valeur.
L'activité humaine du secteur d’étude est essentiellement tournée vers En phase de construction, la superficie totale du parc sera de 'ordre de 0,9 ha. MODERE oul
l ?grlculture. et plus .partlculu?re.ment Iélevage. :’-\u droit .de la zone L’emprise totale des aménagements sera limitée en phase exploitation a 0,5 ha
d’implantation potentlelle,des eollfer.mes, une m?salque d(? rTuse en valeur S environ.
des parcelles est recensée : prairies temporaires et céréales... Aucun
batiment présentant une activité humaine n’est présent au sein ou aux Le projet induira des retombées économiques locales pour les entreprises
Activités économiques abords immédiats de la zone du projet. participant au chantier et a I’exploitation des éoliennes. Il apportera également POSITIF NON
des ressources financieres aux collectivités locales (taxe fonciére, IFER, CET).
Le territoire des communes de Saint-Mayeux et de Saint-Gilles-Vieux-
Marché est également concerné par une activité de chasse diffuse et la o, o L o
i de chemins d q ‘e A hemin d g ‘e nest FAIBLE Le projet naura aucune incidence sur les autres activités du territoire. NUL NON
présence de chemins de randonnée. Aucun chemin de randonnée n’es
toutefois recensé dans la zone d’implantation potentielle du projet.
Les installations classées pour I'environnement présentes sur le territoire
concernent exclusivement des élevages agricoles sans enjeux particuliers
Risques industriels et dans le cadre du projet. Les risques industriels et technologiques sont e Le projet n’induira aucun impact lié du fait de I'absence de risque industriel ou T NON
technologiques globalement trés faibles sur le périmétre d’étude rapproché et technologique notable sur le territoire d’implantation.
suffisamment éloigné de la zone d’implantation potentielle des éoliennes
pour ne pas induire de recommandations.
L'occupation du sol est régie par le PLUi en vigueur qui indique que
I’ensemble du site d’implantation est situé en zone agricole (A) compatible NUL Le projet sera compatible avec le PLUi en vigueur sur le territoire. NUL NON
avec le développement d’un parc éolien.
Regles d’urbanisme Les installations et aménagements du projet ne concernent aucun espace boisé NUL NON
Seuls les secteurs identifiés en espaces boisés classés, réseau bocager, classé, réseau bocager ou petit boisement a préserver du PLUI.
petits boisements et en zones humides sur le PLUi devront faire I'objet
d’une attention particuliére dans le cadre du projet éolien. Seul un cable électrique inter-éolien traverse une zone humide identifiée au PLUi MODERE oul
sur un tres faible linéaire
La zone d’'implantation potentielle des éoliennes est concernée par un Lo .
. o . , i L. . Les éoliennes auront une hauteur sommitale de 86,45 m et respecteront donc les
couloir de vol a tres basse altitude de I'armée de I'air qui limite la hauteur L , L ) . . NUL NON
des éoli 2 90 bout d | prescriptions de I'armée liée au réseau de vol a trés basse altitude.
es éoliennes a 90 m en bout de pale.
Un faisceau TDF assortie d’une servitude d’utilité publique de 500 m de Lo . i . R .
] ) . . . . Aucune éolienne ne sera implantée dans la zone de servitude d’utilité publique
; ; arge traverse également la zone du projet et rend impossible I'implantation ., .
Contraintes et servitudes | | t ' tl d tetrend ble| lantat liée au faisceau TDF. NUL NON
techniques des éoliennes sur cette zone de servitude.
Les installations du projet s’inscrivent en dehors de I'emprise de la ligne électrique
Une canalisation d’eau et une ligne électrique aérienne HTA traverse HTA et de la canalisation d’eau NUL NON
également le site, ils devront faire I'objet d’une attention particuliére en MODERE
phase de travaux et pour les aménagements annexes. L’'aménagement d’un accés et la rectification d’un virage croisent respectivement e oul
les emprises de la ligne électrique HTA et de la canalisation d’eau.
Le projet s’inscrit dans un territoire présentant déja plusieurs parcs éoliens. . . o, , .. L
Lo . . R Le projet s’inscrit dans la continuité du développement de I'énergie éolienne sur
Contexte éolien Le plus proche est celui de Caurel/Saint-Mayeux, situé a 5,7 km de la zone FAIBLE T FAIBLE NON
d (ot le territoire Centre Bretagne.
u projet.
. . . o . . ) . Le projet reprend l'orientation globale des lignes structurantes du territoire et
La zone du projet s’inscrit dans l'unité paysagére du Massif du Mené, relief . . L ) ) ]
PAYSAGE & L . i i . . . . propose un alignement simple de 5 éoliennes. Ce motif est perceptible depuis .
Unités paysageres au bocage préservé. Elle se localise aux abords du bassin de Saint-Nicolas- . . . L . AR i MODERE oul
PATRIMOINE du-pél { offrent d 4e i le site d'étud plusieurs secteurs de I'unité du Massif du Méné depuis le périmétre rapproché du
u-Pélem qui offrent des vues dégagées vers le site d’étude.
g 838 projet mais il offre un motif lisible dans le paysage.
PROJET EOLIEN LES GRANDS CLOS - COMMUNES DE SAINT-MAYEUX & SAINT-GILLES-VIEUX-MARCHE (22) 437 | 566



PIECE 5-A : ETUDE D’IMPACT - LES IMPACTS DU PROJET SUR L’ENVIRONNEMENT

“ ENERCON AEPE Gingko@

PaF ENERGY FOR THE WORLD

. . L . Niveau . X Niveau d’impact Mesures
Theme Sous-theme Enjeu identifié . Impacts bruts potentiels du projet avant mesure(s) . .
d’enjeu avant mesures nécessaires
Depuis les zones plus éloignées de l'unité du Méné, le parc éolien sera
. FAIBLE NON
globalement peu perceptible.
. . o ) ., . Les photomontages réalisés depuis I'unité de Guerlédan et Quénécan montre
Visions potentielles ponctuelles depuis I'unité de Guerlédan et Quénécan. MODERE , o L FAIBLE NON
I"'absence de visibilité du parc éolien
Les autres unités paysageres de |'aire d’étude éloignée n’induisent pas ST Au regard du relief et du contexte végétal, le projet sera trés peu visible depuis les AL NON
d’enjeux notables dans le cadre du projet. autres unités paysagéeres du territoire.
Le relief contrasté du massif du Mené génere un fonctionnement visuel des Les éoliennes du projet éolien Les Grands Clos seront implantées selon une ligne
paysages fait de nombreux points de vue panoramiques et phénomenes TR simple présentant une orientation cohérente avec les grandes lignes de force du I NON
d’intervisibilités qui seront a prendre en compte dans I’évaluation des paysage. Elles reprennent globalement le méme parti pris paysager que les autres
sensibilités vis-a-vis du projet. parcs éoliens du territoire.
Structures biophysiques | | o paysages étudiés sont trés majoritairement agricoles. Le réseau
hydrographique généré par le socle granitique peu perméable est composé i . L .
, . R , L Les aménagements du projet prennent en compte les caractéristiques physiques
d’un chevelu dense de ruisseaux. Les foréts présentes sur le territoire sont FAIBLE o ] . . L. FAIBLE NON
. . . du site d’implantation (topographie, hydrographie, végétation...).
des composantes majeures a I'échelle du grand paysage ; elles imposent
leurs lignes boisées en bornant certaines vues.
Les bourgs de Saint-Mayeux, Plussulien ; les hameaux de de Guerlézan, Lo . . .
. Les éoliennes seront nettement perceptibles depuis certains secteurs du hameau
Kergadon, Querniquern, le Cosquer et le Guerglas offrent ponctuellement de Queni oul
e Queniquern.
des vues potentielles franches vers la zone du projet. g
Les bourgs de Corlay et du Haut-Corlay, Merléac, Bodéo, la Harmoye,
Lanfains et Uzel ; Les hameaux de Kerrouault, Keryhouée, le Poteau Saint- Les éoliennes seront peu perceptibles (rares vues ponctuelles filtrées) depuis les
Lieux de vie et d’habitat | Yves, la Fontaine Bénie, St-Maurice, Kerdoret, le Bathan, le Rouello, MODERE hameaux du Cosquer, de Kergadon, du Guerglas, de Keryhouée et du Poteau-St- MODERE oul
Lingueneuc et Guémarbo disposent de vues potentielles ponctuelles vers la Yves.
zone du projet.
. . L ) , Les éoliennes ne seront pas perceptibles, ou de maniere anecdotique, depuis les
Les autres lieux de vie du territoire ne présentent pas d’enjeux notables ] ) o
. FAIBLE autres bourgs (Saint-Mayeux et Plussulien notamment) et hameaux du territoire FAIBLE NON
dans le cadre du projet. )
(Guerlézan notamment).
Les RD767 (trongon Miir-de-Bretagne a Corlay), RD76 et RD50 offrent des Le projet sera ponctuellement visible depuis la RD767, toutefois les éoliennes e NON
vues potentielles franches vers la zone du projet. offriront un motif trés lisible qui s’integre dans le paysage local.
Les RN164 (séquence au nord-ouest de Saint-Caradec), RD790 (nord-ouest Le projet offrira essentiellement des vues franches depuis les axes de
Axes de communication | de Corlay), RD44, RD767 (nord de Corlay), RD63 (périmetre rapproché) et MODERE communication les plus proches : RD76, RD50, RD63. Les éoliennes présenteront MODERE oul
RD69 disposent de vues potentielles ponctuelles vers la zone du projet. toutefois une implantation lisible cohérente avec les lignes de force du paysage.
Les autres axes de communication du territoire ne présentent pas d’enjeux ST Les éoliennes seront peu perceptibles depuis les autres axes de communication AL NON
notables dans le cadre du projet. du territoire (RN164, RD767, RD69 notamment).
Le motif éolien est déja présent dans les paysages de la zone d’étude ; la . . o .
, . ] . . . Les points de vue permettant une intervisibilité du projet avec les autres parcs et
plupart des parcs proches répondent a des logiques d’implantation bien . Lo o L J L
L, o . , . . . " projets éoliens sont limités. Ils montrent un faible impact cumulé du projet éolien
Contexte éolien définies (lignes d’orientation est-ouest) et on reléeve quelques points MODERE . . . . FAIBLE NON
. . . . e , Les Grands Clos avec les autres installations éoliennes. Aucun effet de saturation
panoramiques depuis lesquels les enjeux d’intervisibilité et donc d’effets L, L,
. . n’est également envisagé.
cumulatifs entre parcs sont importants.
Panoramas avec vues sur la zone du projet depuis les principaux points Le parc éolien Les Grands Clos sera nettement perceptible depuis la butte Saint-
Tourisme hauts du territoire : butte Saint-Michel et ouvertures visuelles depuis le le Michel. La ligne de 5 éoliennes s’integrera toutefois dans la matrice bocagére du MODERE oul
GRP des Toileux. territoire de par son schéma d’implantation régulier et linéaire.
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. . L . Niveau . X Niveau d’impact Mesures
Theme Sous-theme Enjeu identifié . Impacts bruts potentiels du projet avant mesure(s) . .
d’enjeu avant mesures nécessaires
. . . . Les perceptions sur le projet depuis la cime de Kerchouan, I’hippodrome du Petit
Perceptions ponctuelles vers la zone du projet depuis la cime de Kerchouan, . . . , o, . . Ve
L. . . , . L, MODERE Paris et le Cromlec’h de Lorette sont tres limitées et n’induisent pas d’incidence FAIBLE NON
I’hippodrome du Petit Paris, le Crom’lech de Lorette, la forét de Quénécan.
notable sur le paysage.
Les autres sites touristiques du territoire ne présentent pas d’enjeux FAIBLE Les perceptions des éoliennes depuis les autres sites touristiques du territoire FAIBLE NON
notables dans le cadre du projet. seront anecdotiques ou nulles.
s . o Site agricole disposant d’une ligne de créte au nord et concerné par la . .
Aire d’étude immédiate ) o , L MODERE o
présence de parcelles boisées et d’un bocage résiduel. Les aménagements liés au projet éolien nécessitent I’arrachage 172 ml de haies. MODERE oul
Evolution des paysages | Disparition progressive du bocage au cours du 20éme siécle. MODERE
Sites patrimoniaux L’AVAP de Pontivy et la ZPPAUP de Quintin sont éloignés du site du projet ST Aucune perception n’est attendue depuis '’AVAP de Pontivy et la ZPPAUP de NUL NON
remarquables et séparés par des masques topographiques et végétaux. Quintin
Point de vue ponctuel potentiel vers le site du projet depuis le site inscrit MODERE
o . de la vallée de Poulancre et site classé de Saint-Gilles-Pligeaux. Le projet éolien Les Grands Clos n’aura pas d’incidence sur les sites de la vallée de
Sites inscrits et classés . . . FAIBLE NON
Les autres sites touristiques du territoire ne présentent pas d’enjeux FAIBLE Poulancre et de Saint-Gilles-Pligeaux.
notables dans le cadre du projet.
12 des 128 monuments historiques protégés de I'aire d’étude éloignée _ L . .
. . Des vues filtrées vers le parc éolien Les Grands Clos seront possibles depuis la
offrent potentiellement des vues ou covisibilités ponctuelles avec la zone " . . y , . . .
. R . . L MODERE Chapelle Saint-Maurice (monument non protégé). Le schéma d’implantation des MODERE oul
du projet. Il en est de méme pour la chapelle Saint-Maurice, patrimoine non Lo . o o . . o
L . éoliennes offre toutefois un parc lisible a I'emprise visuelle limitée.
Monuments historiques | Protége, situé au nord-ouest de la zone du projet.
. . L. , ). L, L’analyse du patrimoine a permis de mettre en avant I'absence de visibilité ou
Les 116 autres monuments historiques protégés de I'aire d’étude éloignée o . L L
i . . FAIBLE covisibilité notable entre le projet de parc éolien et les monuments historiques FAIBLE NON
ne présentent pas d’enjeux notables dans le cadre du projet. o .
protégés du territoire.
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XXXIIl. LA DEFINITION DES MESURES

Comme l'indique I'article R.122-5 du code de I'’environnement, le maitre d’ouvrage présente dans I'étude d’impact
les mesures qui seront mises en ceuvre pour :

e« Eviter les effets négatifs notables du projet sur I'environnement ou la santé humaine et réduire les effets
n’ayant pu étre évités,

e Compenser, lorsque cela est possible, les effets négatifs notables du projet sur I’environnement ou la santé
humaine qui n’ont pu étre évités ni suffisamment réduits. S’il n’est pas possible de compenser ces effets,
le maitre d’ouvrage justifie cette impossibilité ».

Il convient donc de suivre dans l'ordre les différentes étapes de la doctrine ERC (Eviter, Réduire, Compenser) en cas
d’impact potentiel du projet, a savoir :
e Proposer une ou des mesures d’évitement de I'impact potentiel,

e Sil'impact ne peut pas étre totalement évité, proposer une ou des mesures de réduction de I'impact
potentiel,

e Réaliser une évaluation des impacts résiduels (aprés mise en ceuvre des mesures d’évitement et de
réduction),

e En cas d’impact résiduel significatif, proposer une ou des mesures de compensation de cet impact
résiduel.

Ces mesures doivent constituer des engagements faisables, précis et chiffrés par le maitre d’ouvrage ou le
pétitionnaire. Elles doivent faire le cas échéant I'objet de mesures de suivi pour s’assurer de leur efficacité.

MESURE D’ EVITEMENT

MESURE DE REDUCTION

| I

IMPACT REDISUEL NON SIGNIFICATIF IMPACT REDISUEL SIGNIFICATIF

I |

IMPACT ACCEPTABLE MESURE DE COMPENSATION

l

IMPACT ACCEPTABLE

Figure 114 : la logique de la doctrine ERC (AEPE Gingko)
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XXXIV. LE MESURES POUR LE MILIEU PHYSIQUE

XXXIV.1. LES MESURES POUR LA QUALITE DE L’AIR

Les travaux liés au parc éolien Les Grands Clos seront susceptibles d’induire la formation de poussieres nécessitant la
mise en place de mesures. Ce phénomene est lié a la circulation des engins sur le chantier en période de sécheresse,
il se traduit par le soulevement de particules fines des chemins d’acces ou des plateformes de grutage.

MESURE D’EVITEMENT

Les aménagements concernés (chemin d’acces, plateforme de grutage) seront implantés a plusieurs centaines de
meétres des premieres habitations afin d’éviter toute géne pour les riverains. L'aménagement le plus proche d’une
maison concerne le renforcement du chemin d’acces menant a I’éolienne E1. Cet aménagement sera distant d’environ
200 m des habitations du hameau du Guerglas plus a I'ouest. A cette distance il est peu probable que les émissions
de poussieres soient susceptibles d’induire une incidence notable pour les riverains, mais des mesures de réduction
devront toutefois étre envisagées en période de chantier pour limiter le risque d’émission de poussieres.

MESURE DE REDUCTION

Afin d’éviter la propagation de poussieres volatiles en phases chantier et démantélement, un arrosage des pistes
d’acces et des plateformes de grutage sera prévu en cas de travaux réalisés en période de sécheresse.

EFFETS RESIDUELS

Au regard des mesures d’évitement et de réduction, aucun effet résiduel significatif du projet sur la qualité de I'air
n’est envisagé. Aucune mesure de compensation ne sera donc nécessaire.

XXXIV.2. LES MESURES POUR LA GEOLOGIE ET LES SOLS

Les travaux réalisés lors de la phase chantier induiront des terrassements ponctuels et donc le stockage de matériaux
excavés.

MESURE D’EVITEMENT

Les engins de chantier et les camions de transport circuleront uniquement sur les chemins d’accés renforcés/créés et
sur les zones spécialement aménagées pour les accueillir.

MESURES DE REDUCTION

Les mesures qui seront prises pour réduire les effets éventuels des stockages de matériaux sur les caractéristiques
pédologiques des sols sont :

e Une bonne séparation de la terre végétale et de la terre de déblai,

e Un bon stockage de la terre végétale en merlon,

e Une remise en place de la terre végétale sur les secteurs démantelés suite a la phase chantier,
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e Une évacuation de la terre de déblai excédentaire.

Les aménagements conservés pendant la phase d’exploitation du parc éolien seront réduits au strict nécessaire pour
garantir la maintenance et la sécurité des installations. En fin de vie des installations, ils feront I'objet d’un
démantelement conforme a l'arrété du 26 ao(t 2011 modifié par I'arrété du 6 novembre 2014.

EFFETS RESIDUELS

Au regard des mesures d’évitement et de réduction, les effets résiduels sur les sols et le sous-sol seront non
significatifs. Aucune mesure de compensation ne sera donc nécessaire.

XXXIV.3. LES MESURES POUR L’HYDROLOGIE

Les aménagements et installations du projet éolien Les Grands Clos se localisent a une distance notable des
écoulements de surface du territoire.

MESURE D’EVITEMENT

Les éoliennes et leurs équipements annexes ont été implantés de facon a ne pas modifier les circulations d’eau, le
projet n’affectera donc aucun écoulement de surface. La zone d’'implantation des éoliennes a notamment été retenue
au regard de I'absence d’enjeux hydrologiques potentiels.

EFFETS RESIDUELS

Au regard de I'absence d’enjeux hydrologiques sur le site d’'implantation du projet, les effets résiduels sur les eaux
superficielles seront non significatifs. Aucune mesure de compensation ne sera donc nécessaire.

XXXIV.4. LES MESURES POUR L’HYDROGEOLOGIE

Le projet est localisé sur des formations de socles imperméables défavorables a la présence de nappe d’eau dans le
sous-sol. Les risques de pollution des eaux du sous-sol seront par ailleurs limités en raison de la quantité tres limitée
de substances potentiellement polluantes dans les installations lors de la phase d’exploitation.

MESURE D’EVITEMENT

La zone d’implantation des éoliennes retenue se situe en dehors des périmetres de protection de captage
d’alimentation en eau potable du territoire.

MESURES DE REDUCTION

Concernant les risques de pollutions accidentelles en phase chantier, le cahier des charges des entreprises réalisant
les travaux mentionnera :

e |’obligation de mettre en ceuvre des dispositions pour éviter la dispersion de coulis de béton,

e L'obligation de récupérer, stocker et éliminer les huiles de vidanges des engins,

e L’interdiction de tout rejet de quelque nature qu’il soit,

e L’obligation de récupérer tous les déchets issus du chantier,

e |’obligation de nettoyer les engins (toupies béton, pompes de relevage) sur une aire de lavage étanche.

En phase d’exploitation, les mesures a prendre face aux risques de fuites accidentelles des aérogénérateurs
concernent I'étanchéité et la récupération des produits polluants. L'étanchéité des éoliennes sera assurée au niveau
de la base de la nacelle et du mat, aucun écoulement a I'extérieur ne sera a craindre. La récupération du polluant sera
assurée par une fosse de rétention qui sera mise en place sous chaque transformateur. En cas de fuite accidentelle,
les liquides seront récupérés et recyclés.

Les équipements des éoliennes et du poste de livraison feront I'objet d’un contréle périodique par des techniciens de
maintenance qui seront notamment chargés de vérifier les dispositifs d’étanchéité des installations.

LES EFFETS RESIDUELS

Au regard des mesures d’évitement et de réduction, aucune pollution résiduelle ne devrait impacter les eaux
souterraines. Aucune mesure de compensation ne sera donc nécessaire.

XXXIV.5. LES MESURES POUR LES RISQUES NATURELS

XXXIV.5.1. LES MESURES POUR LE RISQUE SISMIQUE

Pour rappel, le projet se localise dans une zone de sismicité jugée faible a I’échelle du territoire métropolitain francais.

MESURES DE REDUCTION

Le modele d’aérogénérateur retenu sera conforme aux dispositions de la norme NF EN 61 400-1 dans sa version de
juin 2006 ou CEl 61 400-1 dans sa version de 2005 ou toute norme équivalente en vigueur dans I'Union européenne,
a l'exception des dispositions contraires aux prescriptions de l'arrété du 26 aolt 2011. L'exploitant tiendra a
disposition de l'inspection des installations classées les rapports des organismes compétents attestant de la
conformité des aérogénérateurs a la norme précitée. En outre I'exploitant tiendra a disposition de l'inspection des
installations classées les justificatifs démontrant que chaque aérogénérateur de l'installation est conforme aux
dispositions du code de la construction et de I'habitation. Les régles de construction parasismique seront appliquées
au parc éolien Les Grands Clos.

EFFETS RESIDUELS

Compte tenu du caractére faiblement sismique du site (zone 2 a risque faible) et des mesures de sécurité prises pour
la conception et la réalisation des éoliennes, aucun impact significatif n’est a prévoir en lien avec le risque de séisme.
Aucune mesure de compensation ne sera donc nécessaire.
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XXXIV.5.2. LES MESURES POUR LE RISQUE LIE A LA FOUDRE

Pour rappel, le projet se localise dans une zone de foudroiement jugée tres faible a I’échelle du territoire métropolitain
francais.

MESURES DE REDUCTION

La conception des éoliennes integre des systemes de sécurité et de protection contre la foudre suivant les principes
de la compatibilité électromagnétique :
e La dérivation a la terre des courants issus des coups de foudre et neutralisation de I'énergie dans le sol,
e la neutralisation des effets d’interférence du courant élevé et a tres large bande par des blindages,

e La neutralisation des surtensions susceptibles d’endommager le matériel électrique par des
paratonnerres ou des coupe-circuits de surtension.

Ces systémes de sécurités spécifiques aux éoliennes sont présentés en détail dans I'’étude de danger, piece du dossier
d’autorisation environnementale.

Conformément al’arrété du 26 ao(it 2011, les éoliennes respecteront la réglementation en vigueur (norme IEC 61 400-
24). L'installation sera mise a la terre et les opérations de maintenance incluront un contréle visuel des pales et des
éléments susceptibles d’étre impactés.

EFFETS RESIDUELS

Les mesures de réduction retenues permettront d’éviter tout effet résiduel significatif. Aucune mesure de
compensation ne sera donc nécessaire.

XXXIV.5.3. LES MESURES POUR LE RISQUE DE TEMPETE

LES EFFETS RESIDUELS

Au regard des mesures de réduction mises en ceuvre, les risques liés aux vents violents et tempétes pour le parc éolien
Les Grands Clos sont jugés acceptables. Aucune mesure de compensation ne sera nécessaire.

XXXIV.5.4. LES MESURES POUR LE RISQUE DE FEU DE FORET

LES MESURES DE REDUCTION

La conception des éoliennes prévoit la résistance a des pressions dynamiques élevées et a des vents violents.

Chaque éolienne disposera par ailleurs d’'une chaine de contrdle reliée a de nombreux capteurs et appareils de
contrdle externe permettant de réduire le risque d’accident. Lorsqu’un capteur se déclenche, la chaine de sécurité
s’interrompt, ce qui provoque l'arrét de I’éolienne. Au-dela d’une vitesse de vent trop élevée, les pales seront mises
en drapeau et le frein a disque mécanique sera activé (systéme « storm control » présenté dans I’étude de danger).

Pour éviter tout risque d’incident ou d’accident liés aux phénoménes de tempéte, le parc éolien sera équipé de
systémes permettant :
e Aux équipes de maintenance d’assurer une surveillance des bulletins météorologiques,

e Auxéoliennes de résister a ces conditions climatiques exceptionnelles de vents violents (mise en drapeau
des pales, arrét des éoliennes, fondations adaptée...),

e La mise en place de mesures d’action et de secours en cas de défaillance des systemes.

Le projet de parc éolien Les Grands Clos ne se situe a proximité d’un important massif forestier concerné par le risque
de feu de forét. Les risques de départ de feu sur le site sont donc trés limités.

MESURES DE REDUCTION

Conformément a I’article 24 de I'arrété du 26 aolt 2011, chaque aérogénérateur sera doté de moyens de lutte contre
I'incendie appropriés aux risques et conformes aux normes en vigueur, notamment :

e D’unsysteme d’alarme qui pourra étre couplé avec le dispositif mentionné a I'article 23 de I'arrété du 26
ao(t 2011 et qui informera I'exploitant a tout moment d’un fonctionnement anormal. Ce dernier sera en
mesure de mettre en ceuvre les procédures d’arrét d’urgence mentionnées a I'article 22 de I'arrété du 26
ao(t 2011 dans un délai de soixante minutes,

e D’au moins deux extincteurs situés a l'intérieur de I'aérogénérateur, au sommet et au pied de celui-ci. lls
seront positionnés de facon bien visible et facilement accessibles. Les agents d’extinction seront
appropriés aux risques a combattre. Cette disposition ne s’appliquera pas aux aérogénérateurs ne
disposant pas d’acces a l'intérieur du mat.

Par ailleurs, conformément a l'article 7 de ce méme arrété, le site disposera en permanence d’'une voie d’acces
carrossable au moins pour permettre I'intervention des services d’incendie et de secours. Cet accés sera entretenu.
Les abords de I'installation placés sous le controle de I’exploitant seront maintenus en bon état de propreté.

EFFETS RESIDUELS

Aucun effet résiduel significatif n’est lié au risque de feu de forét. Aucune mesure de compensation ne sera donc
nécessaire.
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XXXV. LES MESURES POUR LE MILIEU NATUREL

XXXV.1. LES MESURES POUR LA FLORE ET LES HABITATS

XXXV.1.1. LES MESURES D’EVITEMENT

XXXV.1.1.1. LE CHOIX DES IMPLANTATIONS ET DES CHEMINS D’ACCES

L’'emplacement des éoliennes, des plateformes, des cables, des postes de livraison, les chemins d’accés et les virages
temporaires ont été déterminés afin d’éviter au maximum la destruction des habitats a enjeu et stations d’espéces
patrimoniales.

L’acces a I’éolienne E1 a notamment fait I'objet d’une importante mesure d’évitement sur la destruction de haies. Le
renforcement d’un chemin existant au sud de I'éolienne E1 avait initialement été envisagé car plus court (cf. carte sur
les mesures d’évitement pour I'avifaune). Il nécessitait toutefois la destruction d’'un linéaire notable de haies
multistrates a forts enjeux écologiques dans le prolongement au sud de I'ilot bocager central. Pour éviter cet impact
notable, un trajet plus long contournant le site par I'ouest a finalement été retenu. Il permet de reprendre des chemins
existants utilisés régulierement par des engins agricoles et de limiter les incidences a des haies arbustives dégradées
de plus faible intérét écologique et sur un linéaire limité (113 ml).

XXXV.1.1.2. L’EVITEMENT DE L'IMPACT SUR LA JONQUILLE DES BOIS

/////

aménagement n’aura ainsi aucune incidence sur la haie au droit de laquelle elle s’inscrit.

XXXV.1.2. LES MESURES DE REDUCTION

XXXV.1.2.1. LE BALISAGE DE LA STATION DE JONQUILLE DES BOIS

La petite station de Jonquille des Bois fera I'objet d’une attention particuliere lors de la phase de travaux. Elle sera
mise en défens avec de la rubalise durant les travaux de construction du parc afin de garantir sa pérennité de la station
sur le long terme (cf. Carte 186).

Source : IGN ORTHO® ENERCON | Réalisation : AEPE Gingko 2018

N
L'évitement de la station de Jonquille des bois ‘
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Carte 186

[T Plateforme de grutage permanente

[ Plateforme temporaire
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Chemin d'acces existant a renforcer

I Chemin d'acces ou virage a créer

: L’évitement de la station de Jonquille des bois
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XXXV.1.3. LES EFFETS RESIDUELS

Le seul effet résiduel concerne I'impact de 172m de haie arbustive. Bien que les acces aient été choisis pour étre les
moins impactant possible (pas de destruction de haie multistrate, réduction au maximum de I'impact sur le maillage
bocager).

Cet impact sur le réseau bocager est faible puisqu’il concerne 113 m de haies arbustives dégradées et 59m de haies
arbustives en bon état de conservation.

XXXV.1.4. LES MESURES DE COMPENSATION

XXXV.1.4.1. LA PLANTATION D’UNE HAIE MULTISTRATE

Dans le but de compenser la destruction des 172m de haie arbustive plus ou moins dégradée, une haie multistrate de
243m sera plantée (cf. carte suivante).

L'entretien de cette haie sera assuré par le porteur de projet pendant les trois premiéres années puis transféré au
propriétaire qui sera tenu par la convention signée a maintenir la haie durant toute la durée de vie du parc éolien.

Cette haie a été placée de sorte a renforcer pertinemment le maillage du site. Située en bordure d’une prairie paturée,
elle viendra se connecter aux autres haies bordant actuellement cette parcelle. Les haies multistrates constituent les
éléments du maillage bocager les plus intéressants pour la biodiversité locale. C'est pour cette raison que le choix de
planter une haie multistrate a été pris. A moyen terme, cette mesure de compensation renforcera la qualité du
maillage bocager.

La convention passée avec le propriétaire de cette parcelle concernant la plantation de la haie est située en annexe.

ESSENCES ET TYPES DE HAIES

Les haies compensatoires seront plantées a plat comme la grande majorité des haies du périmétre immédiat. Les
essences préconisées pour la plantation de ces haies sont des essences inventoriées dans les haies du périmetre
immédiat ou d’autres essences locales. Les jeunes plants de type forestier d’au moins 50 a 80 cm de hauteur seront
privilégiés pour leur bonne capacité de reprise. Ce type d'arbustes facilite la reprise, limite la taille du trou de
plantation et évite I'arrosage (rarement possible pour ce type de plantations).

Planle d'Origine Forestiere Cerliliée

Arbres de haut jel
Mélange aliaferire

Chitne pédonculé (Cueercus robur)

Erable champétre (Acer compestre)

Fréne &leve (Fraxinus excelsior)

Merisier (Prunus avium)

Cormier (Sorbus domestica)

I
Alisier torminal (Sorbus terminalis) 1
I

Charme {Carpinus betuwlus)

Etiquette rose
ﬂ Etiquette verte

Etiquette jaune

\rbusles buissonnants
Mélange adéateire

Prunellier (Prunws spinosa)

Aubépine monagyne [Crataegus monogyna)
Paoirier sauvage (Pyrus communis)

Fusain ( Evompmus enropacus)

Cornouiller sanguin (Cornus senguinea)
Naoisetier (Corylus avellana) .
Sureau noir (Sarmbucus nigral
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Ajonc d'Europe ([ex europacus)

Gendt & balais (Cyrisus scoparius) .

Adaplalion au Lerrain

. Terrains plutdt frais et humides
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Figure 115 : schéma de principe pour la plantation des haies arbustives compensatoires

Les essences a privilégier sur le site des « Grands Clos » sont :

Nom frangais

Charme

Noisetier

Hétre

Merisier

Chéne sessile

Chéne pédonculé

Saule marsault

Sureau noir

Prunellier

Nom latin

Carpinus betulus

Corylus avellana

Fagus sylvatica

Prunus avium

Quercus petraea

Quercus robur

Salix caprea

Sambucus nigra

Prunus spinosa

Nom frangais

Néflier

Viorne obier

Eglantier

Saule roux

Erable champétre

Chataignier

Pommier sauvage

Fréne

Fusain

Nom latin

Mespilus germanica

Viburnum opulus

Rosa canina

Salix atrocinerea

Acer campestre

Castanea sativa

Malus sylvestris

fraxinus excelsior

Euonymus europaeus
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LES ETAPES DE LA PLANTATION ET DE L’ENTRETIEN

Les étapes suivantes s’inspirent des préconisations de la Chambre d’Agriculture de la Manche pour la plantation de
haies champétres (www.chambre-agriculture-50.fr).

LA PREPARATION DU SOL

La préparation du sol est une étape essentielle qui favorise la reprise et I’'enracinement d'arbustes. Ce travail permet
d’obtenir une surface plane pour mécaniser le déroulage de la bache et ainsi réduire le colt de la plantation. Il se
décompose en 2 étapes :

e décompactage (sous-solage) en profondeur pour casser la semelle de labour lorsque la parcelle a été
cultivée ;

e émiettage al’aide d’un outil qui ne lisse pas le sol (type rotobeche).

LA PLANTATION

La plantation se réalise de fin novembre jusqu’a fin mars et les périodes de gel ou de neige sont a éviter. Voici les
différentes étapes de la plantation :

e pralinage afin d'aider la reprise et I'installation d’un jeune plant ;
e taille des racines en veillant a simplement couper I'extrémité ;
e limitation au maximum I’exposition des racines au vent ;

e mélange aléatoire des plants et variation les séquences afin de donner un aspect naturel a la haie.
La réussite d’une plantation de haies bocagéres tient principalement a la qualité et au suivi des travaux.

LE PAILLAGE

Le paillage permet de maitriser la végétation adventice et d’enrichir le sol en carbone. Un paillage biodégradable sera
utilisé.

LA PROTECTION ET L’ENTRETIEN DES JEUNES PLANTS

L’entretien des jeunes plants doit se réaliser sur au moins 3 ans afin d’assurer le démarrage de la haie.
Les premiéres années suivant la plantation, seront réalisés :

e apres 2 ans, une taille de recépage sur les arbustes de bourrage (rabattage des plants a 30 cm du sol pour
les obliger a se développer en plusieurs rejets sur souche) ;

e apres 3 ans, une taille de formation (défourchage et élimination des branches sur le tiers inférieur sur les
arbres de haut-jet).

ESTIMATION DU COUT DE LA MESURE

Le codt total comprend :

e lafourniture des plants et du paillage ;

e |aplantation;
o |’entretien des jeunes plants sur 3 ans;

e Le co(t est estimé entre a 20€ le metre linéaire de haie, soit un total de .4 860 € HT pour I'ensemble de
la haie.

Source : IGN ORTHO®, AEPE Gingko | Réalisation : AEPE Gingko 2018

AEPE Gingko Mesure de compensation des haies détruites
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.|

=== Plantation d'une haie multistrate de 243m

[] Périmetre immédiat

Carte 187 : Mesure de compensation des haies détruites par le projet
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XXXV.2. LES MESURES POUR LES ZONES HUMIDES

XXXV.2.1. LES MESURES D’EVITEMENT

L’'emplacement des éoliennes et le cablage inter-éolien, ainsi que les chemins d’acces et les virages temporaires ont
été déterminés afin d’éviter au maximum la destruction de zones humides.

Le travail réalisé lors de la conception du projet a permis a ce qu’aucune plateforme et aucun chemin d’acces créé ne
se trouve en zone humide. La création du chemin reliant E2 et E3 résulte notamment de I'évitement du chemin
existant situé plus au nord (parcelle ZT16) dont I'extrémité est située en zone humide. Le choix a donc été retenu de
créer un chemin dans les cultures pour éviter les impacts du projet sur cette zone humide.

XXXV.2.2. LES MESURES DE REDUCTION

L'impact faible sur les zones humides (traversée d’un fossé humide par le cablage inter-éolien sur environ 20 m
linéaire) sera réduit grace a la réalisation d’un fond de fouille colmaté au niveau de la tranchée du cablage traversant
ce secteur. Des bouchons d’argiles seront installés aux extrémités de cette tranchée. Ce dispositif permettra d’annuler
le risque de modification des écoulements des eaux superficielles a cet endroit et ainsi réduire I'impact lié a la
perturbation potentielle de cette petite zone humide.

Cette mesure permet de rendre I'impact sur ces zones sensibles non significatif.

Source : IGN Ortho® [ Réalisation : AEPE Gingko 2018
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Plateforme de grutage permanente
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Plateforme temporaire légere

Chemin d'acces ou virage a créer

[ Zone humide

Carte 188 : mesure d’évitement sur les zones humides
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XXXV.3. LES MESURES POUR L’AVIFAUNE

XXXV.3.1. LES MESURES D’EVITEMENT

XXXV.3.1.1. LE CHOIX DES IMPLANTATIONS ET DES CHEMINS D’ACCES

L’emplacement des éoliennes, ainsi que les chemins d’accés et les virages temporaires ont été déterminés afin d’éviter
au maximum la destruction des habitats a enjeu pour les especes patrimoniales : haies champétres, lisiéres, friches.
Ainsi, le projet choisi évite les haies les plus importantes pour I'avifaune (ilot bocager, haies multistrates) ainsi que les
prairies permanentes.

Le chemin d’accés menant a |'éolienne E1 a été décalé volontairement afin d’emprunter un chemin utilisé par des
engins agricoles plutdt que de reprendre un ancien chemin communal enherbé bordé de vieilles haies arborées non
utilisé par les engins (option n°1). Cette décision permet d’éviter un impact conséquent sur un habitat a enjeu moyen
pour 'avifaune.

XXXV.3.1.2. L’ADAPTATION DES PERIODES DE CHANTIER

La destruction de 172 m de haies arbustives entraine un risque de mortalité élevé sur les jeunes oiseaux, au droit des
ligneux détruits, durant une période allant du 1°" mars au 31 juillet.

Afin d’éviter tout risque de mortalité sur les jeunes oiseaux, les interventions consistant a détruire des ligneux seront
obligatoirement effectuées de début ao(t a fin février.

Chemin d'acces existant
non retenu a cause des
impacts sur les haies
favorables a l'avifaune

Source : IGN Ortho® | Réalisation : AEPE Gingko 2018
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Carte 189 : mesure d’évitement pour I'avifaune
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XXXV.3.2. LES MESURES DE REDUCTION

XXXV.3.2.2. LES EFFETS RESIDUELS

XXXV.3.2.1. LA REDUCTION DU RISQUE DE MORTALITE DURANT LES TRAVAUX DE
TERRASSEMENT

Le renforcement du chemin menant a I’éolienne n°1 est nécessaire pour permettre le passage des engins de chantier.
Le risque de mortalité est modéré et non élevé sur ce point. En effet, il s’agit d’habitats de reproduction dégradés par
le passage régulier des exploitants agricoles (dérangement et destruction d’une partie des bordures enherbées). Les
bords de chemins actuellement favorables a la nidification de I’Alouette lulu s’étendent sur 250m. L’élargissement du
chemin prévu est assez restreint et détruit uniguement une partie des bandes enherbées.

Figure 116 : Partie du chemin favorable a la nidification de I'Alouette lulu

Par précaution, car il s’agit d’un habitat de reproduction potentiel, un écologue devra s’assurer avant les travaux de
terrassement — uniquement si ces deniers ont lieu du ler mars au 31 juillet — qu’aucun couple d’Alouette lulu n’est
en train de nicher sur ce secteur. Pour ceci, une recherche scrupuleuse de nid sera réalisée au sein de la bande
enherbée de chaque c6té du chemin avant le début des travaux. En cas de découverte d’un nid a proximité de la voie,
ce dernier sera mis en défens et le dérangement humain devra étre réduit au maximum a proximité (limité a du simple
passage de véhicule comme c’est déja le cas aujourd’hui). Ainsi, le risque de mortalité sur cette espece est réduit.

Ce risque d’impact n’est pas suffisamment élevé pour entrainer une adaptation des périodes de chantier sur ce
secteur. En effet, une adaptation des périodes de terrassement sur un point précis entraine une modification
compléte du déroulement des travaux pour I'ensemble du projet. Au regard des changements conséquents qu’une
telle mesure entraine en termes de colt et d’organisation, et dans |'objectif d’appliquer le principe de
proportionnalité que doit respecter I'étude d’'impact, il n’est pas nécessaire que les travaux de terrassement sur ce
secteur soient réalisés sur une période précise. Le maximum sera entrepris pour réaliser les travaux hors période de
reproduction (1°" mars au 31 juillet), dans la mesure du possible.

Cette mesure permet donc de réduire le potentiel effet du projet sur cette espéece et de le rendre non significatif.

Les 172 m de haie arbustive, en partie dégradées, détruis par le projet n’ont pas pu étre évitées davantage ou réduits.
Il s’agit de l'unique effet résiduel notable occasionné par le projet sur les Oiseaux. Aucune demande de dérogation
pour la destruction d’espece protégée n’est donc nécessaire pour les oiseaux dans le cadre du projet.

XXXV.3.3. LES MESURES DE COMPENSATION

XXXV.3.3.1. LA PLANTATION D’UNE HAIE MULTISTRATE

Comme indiqué précédemment, les 172 m de haie arbustives (en partie dégradée) seront compensés par la plantation
d’une haie multistrate de 243m de long. Comme expliqué précédemment, cette haie a été placée de sorte a renforcer
le maillage du site de par sa situation en bordure d’une prairie paturée. Elle sera connectée aux autres haies bordant
actuellement cette parcelle.

Cette compensation doit permettre d’augmenter le linéaire de haie disponible sur le site. De plus, la haie replantée
présentera, a moyen terme, une fonctionnalité plus élevée pour I'avifaune patrimoniale. En effet, localement les haies
multistrates sont bien plus intéressantes pour I'avifaune que les haies arbustives, d’autant plus lorsqu’une partie du
linéaire impacté est déja dégradé.

XXXV.3.4. LES MESURES DE SUIVI DE LA MORTALITE ET DE L’ACTIVITE SUR
LES OISEAUX

XXXV.3.4.1. REGLEMENTATION

En application de l'article 12 de I'arrété ICPE du 26 aolt 2011 relatif aux installations de production d’électricité
utilisant I'’énergie mécanique du vent au sein d’une installation soumise a autorisation au titre de la rubrique 2980 de
la Iégislation des installations classées pour la protection de I’environnement, un suivi de la mortalité et de I'activité
de la faune doit étre réalisé dans le cadre de I'exploitation du parc éolien.

Un protocole de suivi environnemental de France Energie Eolienne (FEE) et du Syndicat des énergies renouvelables
(SER) a ainsi été reconnu par le Ministére de I’écologie, du développement durable et de I'énergie (MEDDE) par la
Décision du 23 novembre 2015 relative a la reconnaissance d’un protocole de suivi environnemental des parcs éoliens
terrestres.

Un nouveau protocole de suivi environnemental des parcs éoliens terrestres a été édité en mars 2018 (coord. MTES,
2018). Cette version tient compte de I'évolution des connaissances et du retour d’expérience tiré de la mise en
application du protocole de 2015.

Sauf cas particulier justifié et faisant I'objet d'un accord du Préfet, le suivi doit débuter dans les 12 mois qui suivent la
mise en service du parc éolien. Il doit dans tous les cas intervenir au plus tard dans les 24 mois qui suivent la mise en
service du parc éolien.
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XXXV.3.4.2. SUIVI DE MORTALITE

DETERMINATION DES PERIODES DE SUIVIS

Les impacts sur I’Avifaune analysés précédemment doivent permettre d’évaluer la pression du suivi a mettre en place
apres l'installation des éoliennes.

D’aprés la version du protocole de 2018, le suivi de mortalité des oiseaux sera constitué au minimum de 20
prospections, réparties entre les semaines 20 et 43 (mi mai a octobre), en fonction des risques identifiés dans |'étude
d'impact, de la bibliographie et de la connaissance du site. A ce titre, il est rappelé que la période de mi aodt a fin
octobre qui correspond a la période de migration postnuptiale pour I'avifaune est considérée comme a cibler en
priorité. La période de mai a mi-juillet présente également un intérét particulier pour les espéces d'oiseaux nicheurs
sur le secteur considéré.

Des suivis renforcés sur la période comprise entre les semaines 20 et 43 ou a d'autres périodes (= période pouvant
étre étendue et/ou fréquence augmentée) devront étre réalisés dans les cas ou :

e |'étude d’'impact le préconise : enjeux liés a la présence de certaines espéeces d’oiseaux patrimoniales ;

e les prescriptions des arrétés préfectoraux relatifs au parc concerné le précisent ;

e les premiers résultats des suivis de mortalité indiquent des niveaux de mortalité significatifs nécessitant

la réalisation d’investigations complémentaires.

Tableau 126 : Période sur laquelle doit étre effectué le suivi de mortalité de I'avifaune
et le suivi d'activité des chiroptéres en hauteur en fonction des enjeux (coord. MTES, 2018)

semaine n° 1a19 20230 31a43 44 3 52

Si enjeux avifaunistiques
ou risque d’impact sur les
chiroptéres*

Le suivide | Si enjeux avifaunistiques
mortalité doit | ou risque d'impact sur les
étre réalisé ... | chiropteres spécifiques®

Dans tous les cas*

Si pas de suivi en
hauteur dans I'étude
d'impact

Suivi d'activité
en hauteur des
chiroptéres

Si enjeux sur ies

Si enjeux sur les
chiroptéres

chiroptéres Dans tous les cas

* Le suivi de mortalité des oiseaux et des chiroptéres est mutualisé. Ainsi, tout suivi de
mortalité devra conduire a rechercher a la fois les oiseaux et les chiroptéres (y compris par
exemple en cas de suivi étendu motivé par des enjeux avitaunistiques).

NOMBRE D’EOLIENNES A SUIVRE

La mortalité peut étre hétérogene au sein d’un parc. Aussi, au minimum, il convient de controler :

e toutes les éoliennes pour les parcs de 8 éoliennes et moins ;

e pour les parcs de plus de 8 éoliennes contenant n éoliennes : au minimum 8 + (n - 8)/2.

SuUIVI DE MORTALITE DANS LE CADRE DU PROJET

L'intensité du suivi de mortalité a mettre en place a été définie selon le protocole décrit précédemment et les
incidences potentielles du projet sur les oiseaux.

Le suivi de mortalité doit étre réalisé a minima entre les semaines 20 a 43, a raison d’une prospection par semaine au
maximum et pour un total de 20 prospections. Cependant, ce suivi sera calé sur celui plus conséquent destiné aux
chiropteres (cf. Suivi de mortalité page 452) et sera donc effectué a raison d’une fois par semaine entre les semaines
16 et 43 (soit 27 passages au total).

XXXV.3.4.3. SUIVI D’ACTIVITE

La révision du protocole de 2018 ne mentionne plus la nécessité de réaliser des suivis d’activité pour I'Avifaune.
Comme indiqué précédemment, les installations du projet ont été définies afin de prendre en compte au mieux les
incidences potentielles sur les oiseaux. Les enjeux du site concernent essentiellement la reproduction de passereaux
et les retours d’expériences publiés a ce sujet ne montrent pas d’'impact notable des parcs éoliens sur les
comportements reproducteurs de ces espéces.

Aucun effet résiduel notable n’est donc attendu et il n’est pas nécessaire de réaliser un suivi de I'activité des oiseaux
lors de I'exploitation du parc éolien.

XXXV.3.4.4. SYNTHESE ET COUT DES MESURES DE SUIVI POUR L’AVIFAUNE

En ce qui concerne le suivi de la mortalité sur le parc éolien Les Grands Clos, il sera réalisé entre les semaines 20 a 43,
sur les 5 éoliennes qui composent le parc, et dans les 12 mois qui suivent la mise en service du parc, ou au plus tard
dans les 24 mois. Ce protocole sera renouvelé ensuite une fois tous les dix ans. Il sera mutualisé avec le suivi de
mortalité envisagé pour les chauves-souris. Le co(t de ce suivi est précisé dans le chapitre traitant des mesures de
suivi pour les chauves-souris.
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XXXV.4. LES MESURES POUR LES CHIROPTERES

XXXV.4.1. LES MESURES D’EVITEMENT

XXXV.4.1.1. POUR RAPPEL : LE CHOIX DES IMPLANTATIONS ET DES CHEMINS
D’ACCES

L'emplacement des éoliennes, ainsi que les chemins d’accés et les virages temporaires ont été déterminés afin d’éviter
au maximum la destruction des habitats a enjeu pour les especes patrimoniales : flot bocager, haies champétres,
lisieres, friches, prairies humides... Ainsi, le projet choisi évite les haies les plus importantes pour les chiroptéres (ilot
bocager, haies multistrates) ainsi que les prairies permanentes. Les secteurs a enjeu (biotopes ou I'activité est non

,,,,,

Le chemin d’accés menant a I'éolienne E1 a été décalé volontairement afin d’emprunter un chemin utilisé par des
engins agricoles plutdt que de reprendre un ancien chemin communal enherbé bordé de vieilles haies arborées non
utilisé par les engins (option n°1). Cette mesure est illustrée par une carte consultable sur la partie « mesures
d’évitement » pour I'avifaune. Cette décision permet d’éviter un impact conséquent sur un habitat a enjeu moyen
pour les chiropteres.

Ainsi, les impacts sur les habitats favorables aux chauves-souris sont tres limités grace aux mesures d’évitement prises
deés la phase de conception du projet.

De plus, les éoliennes du projet ont été placées de sorte a éviter tout survol de haies et de boisements. Une volonté
d’éviter les zones les plus exposées aux risques de collision a été entreprise (ilot bocager, zones a enjeu fort...).
L'implantation d’éoliennes au sein de I'llot bocager a donc été proscrite. Les éoliennes E1 et E2 survolent des secteurs
assez fréquentés par les chiroptéres, des mesures spécifiques devront étre mises en place pour ces deux machines.

XXXV.4.2. LES MESURES DE REDUCTION

vent était inférieure a 6 m/s et la température supérieure a 10°C (Bas, 2012). Amorim & al (2011) évoquent que 94%
de la mortalité a lieu entre ao(t et octobre avec une température supérieure a 13°C et un vent inférieur a 5 m/s.
Brinkmann & al (2011) montrent une forte augmentation de I'activité lorsque la vitesse du vent est inférieure a 6 m/s
et lorsque la température est comprise entre 10 et 25°C. Enfin, dans une étude menée en Bretagne (Le Campion &
Dubos, 2017), il est indiqué qu’un vent supérieur a 5,5 m/s limite considérablement I'activité de la Pipistrelle de
Nathusius.

Les pales des éoliennes E1 et E2 survoleront des zones de lisiere constituant des secteurs moyennement soumis aux
risques de collision pour les chauves-souris (en limite des secteurs a enjeu fort).

A partir de cette bibliographie et des caractéristiques du site, le systeme de mise a I'arrét des éoliennes E1 et E2 sera
mis en action dans les conditions suivantes :

e période d’avril a octobre ;

e période nocturne (30 min avant le coucher du soleil et 30 min apreés le levé) ;

e vitesse du vent inférieure a 5,5 m/s;

e température supérieure a 10°C;
Cette mesure adaptée mise en place par précaution sur ces deux éoliennes les plus exposées aux risques de collision
avec les chiroptéres permettra donc de réduire efficacement ce risque (impact résiduel non significatif). La mise en

place de cette mesure n’entraine pas de colts particuliers. Néanmoins, elle engendre des pertes de production
d’énergie difficiles a évaluer.

XXXV.4.3. LES EFFETS RESIDUELS

XXXV.4.2.1. LE SYSTEME DE MISE A L’ARRET DES EOLIENNES E1 ET E2

Par mesure de précaution et afin de réduire le risque de mortalité estimé comme modéré des éoliennes E1 et E2, un
systeme de mise a I'arrét sera mis en place pendant la période d’activité des chiroptéres.

Plusieurs études ont été menées afin d’identifier les facteurs influengant I'activité des chauves-souris. Les principaux
facteurs identifiés sont la période de I'année, la vitesse du vent et la température.

Concernant la période de I'année, I'activité des chiroptéres est en général répartie entre avril et octobre en Europe.
Cette période est confirmée par Bas (2012) aprés un suivi sur 7 sites éoliens en France. Par ailleurs, plusieurs suivis de
mortalité montrent des pics entre ao(t et octobre (Bach, 2005 ; Dulac, 2011 ; Amorim & al, 2012), période de
migration, de swarming et de présence des jeunes de |'année.

Concernant la vitesse du vent et la température, il est démontré que les chiroptéres sont de maniere générale
beaucoup plus actifs lorsque la vitesse du vent est faible et la température élevée. Les seuils de vitesse et de
température a partir desquels I'activité chute fortement varie selon les études, les régions et les périodes de I'lannée.
Sur le parc du Mas de Leuze (12), la mortalité a diminué de 90% pour un bridage des éoliennes lorsque la vitesse du

Comme précisé dans le chapitre traitant des impacts, certains effets potentiels du projet auront un impact insignifiant
sur le peuplement de chauves-souris local (destruction prairie temporaire de 1 540 m?, 172 m de haie arbustive
dégradée ou non constituant des corridors secondaires, risque de mortalité par collision ou barotraumatisme sur les
secteurs a enjeu faible).

Les seuls impacts pouvant causer de réelles incidences sur les chiroptéres ont été réduit par la mise en place de
mesures de mise a I'arrét sur les éoliennes E1 et E2. Les autres machines sont situées au sein de secteurs peu
fréquentés par les chauves-souris (loin des lisieres trés empruntées ou au sein de milieux ouverts)

Ainsi, les effets résiduels du projet sont non significatifs sur les chiropteres. Aucune demande de dérogation pour la
destruction d’espéce protégée n’est donc nécessaire pour les chauves-souris dans le cadre du projet.

XXXV.4.4. LES MESURES DE COMPENSATION

Le projet n’occasionne pas d’impacts résiduels significatifs sur les populations locales de chauves-souris. Il n’est donc
pas nécessaire de mettre en place des mesures compensatoires.
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XXXV.4.5. LES MESURES DE SUIVI DE MORTALITE ET D’ACTIVITE SUR LES
CHAUVES-SOURIS

XXXV.4.5.1. REGLEMENTATION

En application de I'article 12 de I'arrété ICPE du 26 ao(t 2011 relatif aux installations de production d’électricité
utilisant I’énergie mécanique du vent au sein d’une installation soumise a autorisation au titre de la rubrique 2980 de
la législation des installations classées pour la protection de I'environnement ;

Un protocole de suivi environnemental de France Energie Eolienne (FEE) et du Syndicat des énergies renouvelables
(SER) a ainsi été reconnu par le Ministére de I’écologie, du développement durable et de I'énergie (MEDDE) par la
Décision du 23 novembre 2015 relative a la reconnaissance d’un protocole de suivi environnemental des parcs éoliens
terrestres.

Un nouveau protocole de suivi environnemental des parcs éoliens terrestres a été édité en mars 2018 (coord. MTES,
2018). Cette version tient compte de I’évolution des connaissances et du retour d’expérience tiré de la mise en
application du protocole de 2015.

Sauf cas particulier justifié et faisant I'objet d'un accord du Préfet, le suivi doit débuter dans les 12 mois qui suivent la
mise en service du parc éolien. Il doit dans tous les cas intervenir au plus tard dans les 24 mois qui suivent la mise en
service du parc éolien.

XXXV.4.5.2. SUIVI DE MORTALITE

DETERMINATION DES PERIODES DE SUIVIS

Les impacts sur les chiropteres analysés précédemment doivent permettre d’évaluer la pression du suivi a mettre en
place apres l'installation des éoliennes.

D’aprés la version du protocole de 2018, le suivi de mortalité des chiroptéres sera constitué au minimum de 20
prospections, réparties entre les semaines 20 et 43 (mi mai a octobre), en fonction des risques identifiés dans |'étude
d'impact, de la bibliographie et de la connaissance du site. A ce titre, il est rappelé que la période de mi ao(t a fin
octobre qui correspond a la période de de transits automnaux des chiroptéres est considérée comme a cibler en
priorité. La période de mai a mi-juillet présente également un intérét particulier pour les chauves-souris en période
de mise-bas.

Des suivis renforcés sur la période comprise entre les semaines 20 et 43 ou a d'autres périodes (= période pouvant
étre étendue et/ou fréquence augmentée) devront étre réalisés dans les cas ou :

o ["étude d’'impact le préconise : enjeux liés a la présence de certaines espéces de chauves-souris a d’autres
périodes ;
e les prescriptions des arrétés préfectoraux relatifs au parc concerné le précisent ;

e les premiers résultats des suivis de mortalité indiquent des niveaux de mortalité significatifs nécessitant
la réalisation d’investigations complémentaires.

Le suivi de mortalité sera couplé a un suivi d'activité en hauteur des chiroptéres sur une période minimale qui pourra
étre élargie si :

e e parc n'a pas fait I'objet d’un suivi d'activité des chauves-souris en hauteur et en continu (sans
échantillonnage de durée) lors de sa phase de développement.

e |'étude d’'impact a identifié des risques d’impact sur certaines espéces de chauves-souris a des périodes
spécifiques.

Tableau 127 : Période sur laquelle doit étre effectué le suivi de mortalité de I'avifaune
et le suivi d'activité des chiroptéres en hauteur en fonction des enjeux (coord. MTES, 2018)

semaine n° 1a19 20230 31a43 44 3 52

Si enjeux avifaunistiques
ou risque d'impact sur les
chiroptéres*

Le suivide | Sienjeux avifaunistiques
mortalité doit | ou risque d'impact sur les
étre réalisé ... | chiroptéres spécifiques*

Dans tous les cas™

Si pas de suivi en
hauteur dans I'étude
d'impact

Suivi d'activité
en hauteur des
chiroptéres

Si enjeux sur les

Si enjeux sur les
chiroptéres

chiroptéres Dans tous les cas

* Le suivi de mortalité des oiseaux et des chiroptéeres est mutualisé. Ainsi, tout suivi de
mortalité devra conduire & rechercher a la fois les oiseaux et les chiroptéres (y compris par
exemple en cas de suivi étendu motivé par des enjeux avifaunistiques).

TEST D’EFFICACITE DE RECHERCHE (DU CHERCHEUR)

Deux tests d’efficacité de recherche seront menés par campagne de suivi annuel, a des périodes distinctes, selon le
protocole suivant :

e choisir une ou plusieurs éoliennes ou les différents types de végétation du parc éolien sont représentés
et reporter ces derniers sur une carte ;

e un 1° opérateur disperse un total de 15 a 20 leurres de tailles différentes sur les différents types de
végétation, a I'abri du regard de I'opérateur dont I'efficacité doit étre testée. Il note la position des leurres
dispersés pour faciliter leur récupération par la suite ;

e |e chercheur prospecte alors le carré échantillon en respectant le protocole (transects).
TEST DE PERSISTANCE DES CADAVRES

Deux tests de persistance des cadavres seront réalisés pendant le suivi a des périodes distinctes (dont un avant ou au
début des prospections), selon le protocole suivant :

e disperser de nouveau les cadavres (entre 3 et 5 par éoliennes) sous les différentes éoliennes du parc (au
moins la moitié, a adapter selon le contexte) ;
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e suivre la persistance des cadavres par des passages répétés ;

e au minimum, un retour le lendemain du jour de dispersion, puis 2 par semaines jusqu’a disparition des
cadavres ou apres une période de 14 jours.

NOMBRE D’EOLIENNES A SUIVRE

La mortalité peut étre hétérogene au sein d’un parc. Aussi, au minimum, il convient de controler :

e toutes les éoliennes pour les parcs de 8 éoliennes et moins ;

e pour les parcs de plus de 8 éoliennes contenant n éoliennes : au minimum 8 + (n - 8)/2.

SUIVI DE MORTALITE DANS LE CADRE DU PROJET

L'intensité du suivi de mortalité a mettre en place a été définie selon le protocole décrit précédemment et selon les
risques d’impacts identifiés sur les espéces de chiroptéres inventoriées lors de I'état initial.

Selon le protocole de 2018, un suivi de mortalité serait a réaliser a minima entre les semaines 20 a 43 sur le parc
éolien Les Grands Clos, pour un total de 20 prospections. La Pipistrelle commune, la Pipistrelle de Kuh, la Pipistrelle
de Nathusius et la Sérotine commune sont en effet des espéeces sensibles au risque de collision avec les éoliennes.
Toutefois, notamment pour les éoliennes E1 et E2 (situées au sein de zones a enjeu moyen pour le risque de collision)
le risque de mortalité est plus important mais rendu faible grace a la mesure de réduction mise en place. A I’échelle
locale, I'activité des espéces démarre réellement a partir de mi-avril et se poursuit jusqu’a fin octobre. Par mesure de
précaution, le suivi de mortalité sera effectué a raison d’une fois par semaine entre les semaines 16 et 43 afin de
couvrir la période compléete d’activité des chauves-souris (soit 27 passages au total). Au-dela de cette période,
I'activité est quasi-nulle et le risque d’impact est donc non-significatif.

Ce protocole de suivi pourra étre adapté en fonction du résultat des tests (notamment prédation) réalisés en amont
des suivis. Le résultat des tests pourra étre fourni a l'inspection des installations classées et un protocole final validé
en conséquence avec les services de |'état.

Ce suivi permettra notamment de vérifier I'efficacité de la mesure de réduction mise en ceuvre sur les éoliennes E1
et E2, a savoir I'arrét des éoliennes sous certaines conditions météorologiques en période nocturne.

XXXV.4.5.3. SulvlI D’ACTIVITE

e surl’ensemble de la période d’activité du cortége d’especes considérée,

e avec des systémes qui couvrent la diversité des caractéristiques acoustiques des espéeces,

e avec des micros omnidirectionnels orientés vers la base du rotor, supposée la plus a risque,

e avec des micros recalibrés chaque année,

e et une bonne qualité d’enregistrement (en maftrisant notamment au préalable les limites de la mise en

oeuvre de chaque systeme et leurs paramétrages pour éviter les parasites acoustiques).

Le parc n’a pas fait 'objet d’un suivi d'activité des chauves-souris en hauteur et en continu lors de sa phase de
développement. Par conséquent, un suivi en hauteur sera réalisé sur le parc éolien Les Grands Clos. En outre, comme
expliqué précédemment, la période d’activité des espéces s’étend entre mi-avril et fin octobre. Il est donc jugé
nécessaire que le suivi soit effectué entre les semaines 16 et 43 afin de couvrir la période compléte d’activité des
chauves-souris.

Au regard des habitats présents sur le site et de 'activité chiroptérologique, il semble judicieux de placer le dispositif
d’écoutes en hauteur sur une des éoliennes concernées par des mesures de mise a I'arrét, a savoir les éoliennes E1
ou E2.

XXXV.4.5.4. SYNTHESE ET COUT DES MESURES DE SUIVI POUR LES CHIROPTERES

Le suivi de I'activité des chiropteres a pour objectif d’estimer I'impact des éoliennes sur les espéces présentes sur le
site. La révision du protocole de 2018 préconise de coupler le suivi de mortalité un suivi d’activité en hauteur pour les
Chiropteres :

« Un enregistrement de I’activité des chiroptéres a hauteur de nacelle en continu (sans échantillonnage) doit étre mis
en ceuvre conformément aux périodes précisées (au minimum un point d’écoute pour 8 éoliennes), en fonction de
I’homogénéité du parc éolien (relief, végétation, exposition aux effets d’aérologie, habitats potentiels...). »

Les dispositifs de suivi d'activité automatisé en nacelle de chiroptéeres doivent pouvoir représenter I'activité des
chauves-souris dans les conditions suivantes (coord. MTES, 2018) :

e sans échantillonnage temporel (chaque nuit, depuis environ 1 heure avant le coucher de soleil jusqu’a 1 h
apres le lever de soleil),

En ce qui concerne le suivi de la mortalité sur le parc éolien Les Grands Clos, il sera réalisé entre les semaines 16 a 43,
sur les cing éoliennes qui composent le parc. Pour rappel, ce suivi sera mutualisé avec le suivi de mortalité des oiseaux
décrit précédemment. Ce suivi nécessite un passage par semaine sur 27 semaines ainsi que des passages
complémentaires nécessaires aux tests de détection et de disparition de cadavres.

Le colt du suivi est évalué a 42 400 € HT par an. Il devra étre débuté dans les 12 mois suivant la mise en service du
parc éolien puis tous les 10 ans. Sur une durée d’exploitation moyenne de 25 ans, ce suivi devra donc étre réalisé a
trois reprises pour un co(t total de 127 200 € HT.

Concernant I'activité, un suivi en hauteur et en continu sera effectué, entre les semaines 16 et 43 également. Le
dispositif sera placé sur une des éoliennes concernées par des mesures de mise a |’arrét, a savoir les éoliennes E1 ou
E2.

Le colt du dispositif, de I’analyse des données et de la rédaction d’un rapport est évalué a 12 900 € HT par année de
Suivi.

XXXV.5. LES MESURES POUR LES AUTRES GROUPES FAUNISTIQUES

XXXV.5.1. LES MESURES D’EVITEMENT

XXXV.5.1.1. LE CHOIX DES IMPLANTATIONS ET DES CHEMINS D’ACCES

L’'emplacement des éoliennes, des plateformes, des postes de livraison, les chemins d’acces et les virages temporaires
ont été déterminés afin d’éviter au maximum la destruction des habitats a enjeu pour les autres groupes faunistiques
: zone de reproduction des amphibiens, coupes forestieres pour le Carabe a reflets dorés et le Lézard vivipare,
boisements et haies de I'llot bocager pour les amphibiens, prairies humides permanentes pour le Criquet
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les enjeux les plus forts pour les autres groupes faunistiques (Invertébrés, Amphibiens, Mammiféres terrestres,
Reptiles).

XXXV.5.2. LES EFFETS RESIDUELS

/////

Les seuls effets résiduels concernent des impacts trés réduits sur des habitats a enjeu faible (7 770 m? de milieux
ouverts et 172 m de haies arbustives utilisés par le Lievre d’Europe et le Lapin de Garenne ; 250 m de chemin enherbé
en partie détruits pour le Lézard vivipare et le Machaon). Ces effets sont non significatifs sur ces populations.

De la méme maniere, les risques de mortalité sont tres faibles durant les travaux de renforcement du chemin enherbé.
Ces effets résiduels sont non significatifs et ne sont pas en mesure de remettre en cause le bon état de conservation
des especes concernées.

Aucune demande de dérogation pour la destruction d’espéce protégée n’est donc nécessaire pour les autres groupes
faunistiques dans le cadre du projet.

Le projet - dessiné pour éviter le plus possible les habitats a enjeu pour les Reptiles, les Mammiferes
terrestres, les Amphibiens et les Invertébrés — occasionne des impacts trés faibles sur les populations
d’espéces patrimoniales. Il n’y a donc pas d’effets significatifs sur ces taxons.
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Tableau 128 : la synthése des enjeux, impacts et mesures pour le milieu naturel

. Impacts du projet retenu
Enjeu Especes ou Incidence Mesures
. . pes s Période Localisation habitats Niveau de Impacts Mesures Mesures de réduction Effets , Mesures de
Type d’enjeu identifié a P , . . I Natura ) e 7 (. compensatoi ..
” S concernée de I’enjeu patrimoniaux I'enjeu , cumulés d’évitement ou d’accompagnement résiduels suivi
I'état initial B Phase Niveau 2000 res
concernés Nature de . g
- (chantier/ Temporalité de
Vimpact oo ”°
exploitation) I'impact
Avifaune,
Amphibiens, Risque de Evitement grdce
Conservation Insectes, destruction . au choix de
des haies Chiropteres, Moyen d’habitats & Chantier Permanent 'implantation : / /
multistrates Mammiferes enjeu en dehors des
terrestres, moyen secteurs d enjeu
Reptiles
Destruction
X de172m .
Avifaune, . Evitement au
L de haie .
Amphibiens, R maximum .
. arbustive ” Destruction
Conservation Insectes, (chemins . d’impact sur les de 172 m
des haies Chiroptéres, . Chantier Permanent Moyen haies gréce au / .
. s accés . de haie
arbustives Mammiferes . choix de R
éoliennes ,e ) arbustive
terrestres, 4 et I'implantation de
Protection Habitat Reptiles virages s aménagements
des habitats concerné pour accés)
Flore et — Avifaune, Faible
. Toute I'année L . A
habitat Amphibiens, . Evitement gréce
. Risque de X
Conservation Insectes, destruction . au choix de
des Chiropteres, T Chantier Permanent 'implantation : / /
. s d’habitats a
boisements Mammiferes . . en dehors des
enjeu faible N
terrestres, secteurs d enjeu
Reptiles
Avifaune,
. Amphibiens, . Evitement gréce
Conservation P Risque de . .
des prairies Insectes, destruction i 5 Gl
pre Chiroptéres, T Chantier Permanent 'implantation : / /
humides s d’habitats a
Mammiferes . . en dehors des
permanentes enjeu faible N
terrestres, secteurs d enjeu
Reptiles
Risque de
Conservation destruction
Protection des stations Station Jongquille des L dela i
tecti ) ; q ! Trés faible a Chantier Permanent / /
des individus de Jonquille concernée bois station a
des bois enjeu tres
faible
Conservation
des prairies .
humides Bas de pente Avif aune, . . .
permanentes, en fond de Arlnphlblens, desque (.1e E v:tem;:n.t g;ace
haies sur sol talweg. A nsectes, estruction . au choix de
: 5 Chantier Permanent ” ion -
humide, proximité Chrropt.e(es, de z.ones\ I'implantation : / /
coupes d'un cours Mammiferes hur.n/des a en deho‘rs de.s
Zone Protection forestieres ou . , deau terrestres, enjeu fort secteurs d enjeu
. ; . oute I'année i
humide des habitats boisements RePtI/es
humides
Risque de Evitement grdce
Conservation Habitat destruction . au choix de
des mares et , Amphibiens de zones Chantier Permanent Vimplantation : / /
, concerné o
cours d’eau humides a en dehors des
enjeu fort secteurs d enjeu

PROJET EOLIEN LES GRANDS CLOS - COMMUNES DE SAINT-MAYEUX & SAINT-GILLES-VIEUX-MARCHE (22)

Bilan final

455 | 566




PIECE 5-A : ETUDE D’IMPACT - LES MESURES D’EVITEMENT, DE REDUCTION ET DE COMPENSATION

b ENERCON  aeee cingko

F ENERGY FOR THE WORLD

Bilan final

N Impacts du projet retenu
Enjeu Especes ou Incidence Mesures
Type d’enieu identifié & Période Localisation habitats Niveau de Natura Impacts Mesures Mesures de réduction Effets compensatoi Mesures de
yp d Vétat initial concernée de I’enjeu patrimoniaux I’enjeu Ph o 2000 cumulés d’évitement ou d’accompagnement résiduels pres suivi
concernés Nature de as'e g veau
iz (chantier/ Temporalité de
exploitation) I'impact
Conservation Avifaune Evitement au
des L maximum
. Amphibiens, . e
boisements Insectes Perturbatio d’impact sur ces
humides ou Haut et milieu ) 7 n de 10m? . . zones humides
. Chiropteres, ) Chantier Permanent Faible i R /
friche de pente Mammiféres de haie sur grdce au choix
humides, terrestres sol humide de I'implantation
haies sur sol o des
. Reptiles .
humide aménagements
Avifaune, .
7 L Risque de . .
. Amphibiens, X Evitement gréce
Conservation destruction .
L I~ Insectes, au choix de
des prairies Haut et milieu Chiroptéres, Moyen de zones Chantier Permanent il - / /
humides de pente o humides a ’
Mammiferes X en dehors des
permanentes enjeu N
terrestres, moven secteurs a enjeu
Reptiles 4
Avifaune, .
Bas de pente A )I:'b' Risque de Evit t aré
Conservation en fond de mphiviens, destruction PRSI IS
des prairies / Insectes, d . au choix de
: talweg. A Chiropteres, € zones Chantier Permanent Iimplantation : / /
humides proximité M P L humides a dehors d ’
temporaires dun cours ammiferes enjeu en de 0(5 e.s
deau terrestres, moven secteurs a enjeu
Reptiles 4
Conservation Risque de Evitement grdce
des prairies Haut et milieu destruction i COICAEAL
hufn ides de pente / de zones Chantier Permanent Iimplantation : / /
temporaires humides a en dehors des
P enjeu faible secteurs a enjeu
Faible
Risque de Evitement grdce
Conservation destruction . au choix de
des cultures Bas de pente / de zones Chantier Permanent Vimplantation : / /
humides a en dehors des
enjeu faible secteurs a enjeu
Risque de . A
desguction Evitement grdce
. L au choix de
Conservation Haut et milieu N de zones Chanti . .
/ Trés faible S antier Permanent Vimplantation : / /
des cultures de pente humides a
enieu trés en dehors des
){aib e secteurs a enjeu
Destruction
de172m .
de haies Evitement au
Verdier . maximum de .
, arbustives . Destruction .
Conservation d’Europe, (chemins I'impact sur les de 172 m Suivi et
i Bruant jaune, N . haies grdce au ) entretien de
des haies Alouette lulu acces Chantier Permanent choix de / de haies Ia haie
arbustives Bouvreuil ! éoliennes Alaeiion arbustives plantée
. 1¢"mars au i [ [
5 Protection o Habitat pivoine Edet des dégradées
Avifaune ) 31 juillet [ Moyen virages
des habitats A concerné aménagements
(nidification) pour acces
g E1)
Verdier Risque de Evitement grdce
Conservation o 'Europe destruction . au choix de
des haies Bruan tjtfur're des haies Chantier Permanent Vimplantation : / /
multistrates ’ multistrate en dehors des
Alouette lulu, o
s secteurs d enjeu
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Incidence
Natura
2000

Impacts
cumulés

Mesures
d’évitement

Mesures de réduction
ou d’accompagnement

Effets
résiduels

Mesures
compensatoi
res

Mesures de
suivi

Evitement grdce
au choix de
I'implantation :
en dehors des
secteurs a enjeu

Evitement au
maximum de
I'impact sur les
bords de
chemins
enherbés grdce
au choix de
I'implantation
des
aménagements

Evitement grdce
au choix de
I'implantation :
en dehors des
secteurs a enjeu

Evitement grdce
au choix de
Iimplantation :
en dehors des
secteurs a enjeu

Evitement grdce
au choix de
Iimplantation :
en dehors des
secteurs a enjeu

Evitement au
maximum de
I'impact sur les
prairies
temporaires
grdce au choix
de I'implantation
des
aménagements

Bilan final

N Impacts du projet retenu
Enen Espéces ou
, . . I Période Localisation habitats Niveau de
Type d’enjeu identifié a P , . . I
) ie s s concernée de I'enjeu patrimoniaux Ienjeu .
I’état initial ) Phase Niveau
concernés Nature de . g
- (chantier/ Temporalité
I'impact L
exploitation)
Bouvreuil
pivoine
. Alouette lulu, Risque de
Conservation . .
Verdier destruction Chantier Permanent
des coupes ,
o d’Europe, des coupes
forestiéres A o
Bruant jaune forestieres
. Destruction
Conservation
de 250 m
des bords de Alouette lulu, Chantier Permanent Faible
. . de bords de
chemins Bruant jaune .
) chemins
enherbés )
enherbés
Alouette lulu, .
. . Risque de
Conservation Verdier . Chantier Permanent
L , destruction
des lisiéres d’Europe, N
. des lisiéres
Bruant jaune
Verdier
d’El , .
. urc?pe Risque de
Conservation Bruant jaune, . Chantier Permanent
. destruction
des friches Alouette lulu, .
. des friches
Bouvreuil
pivoine
Conservation .
des Risque de
boisements Boyvr:euil destruction Chantier Permanent
pivoine des
(hors .
. boisements
peupleraie)
15 aodt au
31 Faible
novembre ; Busard Saint- Destruction
Conservation 15 février au Martin, de prairies .
des prairies 31 avril Grande p . Chantier Permanent
. Lo . temporaire
temporaires (migration Aigrette, P
prénuptiale Alouette lulu
et
postnuptiale)
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. Impacts du projet retenu
Enjeu Especes ou Incidence
P . 7935 Période Localisation habitats Niveau de
Type d’enjeu identifié a P , . . I Natura
)i rrs concernée de I'enjeu patrimoniaux I’enjeu 5
I’état initial . Phase Niveau 2000
concernés Nature de . g
- (chantier/ Temporalité de
Vimpact L ”°
exploitation) I'impact
o Alouette lulu, Destruction
1°"mars au . L.
31 juillet Verdier de prairies Chantier Permanent
e d’Europe, temporaire
(nidification) i
Bruant jaune s
or Alouette lulu, Destruction
1" mars au . ..
31 juillet Verdier de prairies Chantier Permanent
. d’Europe, temporaire
(nidification) Bruant jaune s
J Trés faible
. 15 aodt au
Conservation 31
des cultures novembre ; )
.. . Destruction
15 février au Busard Saint- de prairies .
31 avril Martin, temP hnbal Chantier Permanent
(migration Alouette lulu ps
prénuptiale
et
postnuptiale)
Risque de
mortalité
sur les
Jjeunes .
oiseaux Chantier Permanent
durant les
travaux
d’arrachag
e de haie
Destruction
L. Secteurs .
d’oiseaux ler mars au N Oiseaux
L favorables a . .
durant les 31 juillet g patrimoniaux
¢ la nidification
ravaux Risque de
Protection mortalité
des individus sur les
jeunes
oiseaux
durant les Chantier Permanent
travaux de
terrasseme
nt sur les
bords de
chemins
enherbes
Conservation Risque de
des individus mortalité
‘ace aux , Ensemble du Oiseaux . sur les itati
J.‘ Toute I'année . . . Trés faible N Exploitation Permanent
risques de site patrimoniaux espéces
mortalité en patrimonial
exploitation es

Impacts
cumulés

. Mesures
Mesures Mesures de réduction Effets , Mesures de
e " L. compensatoi ..
d’évitement ou d’accompagnement résiduels res suivi
Evitement grdce
au choix de
Vimplantation : / / /
en dehors des
secteurs a enjeu
Evitement grdce
au choix de
'implantation : / / /
en dehors des
secteurs a enjeu
Evitement grdce
au choix de
Vimplantation : / / /
en dehors des
secteurs a enjeu
Non
/ significatif / /
/ /
Evitement grdce .
. Suivi
au choix de s
S ) mortalité a
Vimplantation : /
mettre en
en dehors des
place

secteurs a enjeu
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Espéces ou Impacts du projet retenu
Enjeu . . > A N
. . pes s Période Localisation habitats Niveau de
Type d’enjeu identifié a P , . . I
) ie s s concernée de I'enjeu patrimoniaux Ienjeu .
I’état initial ) Phase Niveau
concernés Nature de . g
iz (chantier/ Temporalité de
exploitation) I'impact
Risque de
A proximité perturbatio
. - des secteurs . n des
Perturbation Période de g Oiseaux L ) . .
o de nidification . X Trés faible oiseaux Chantier Temporaire
des individus travaux N patrimoniaux . .
des espéces patrimonia
patrimoniales ux durant
les travaux
Prise en
compte du
dérangement
15 aodt au .
31 Risque de
perturbatio
novembre ; n des
Perturbation 15 février au Oiseaux ]
: Ensemble du : L oiseaux Y
dela 31 avril site migrateurs Trés faible miarateurs Exploitation Permanent
migration (migration patrimoniaux 9 . )
., . patrimonia
prénuptiale
ot ux durant
. les travaux
postnuptiale)
. Risque de
Conservation a .
de Vilot Toutes destruction Chantier Permanent
espéces de I'ilot
bocager
bocager
. Barbastelle Risque de
Conservation . ’ .
L Habitat d’Europe, destruction Chantier Permanent
des vieilles ( P L
. concerné Sérotine des vieilles
haies .
commune haies
Moyen
. . Barbastelle Risque de
Chiroptéres Protection Conservation Toute I'année d’Europe destruction i
des habitats des vieux T ; Chantier Permanent
. Sérotine des vieux
boisements .
commune boisements
in d Risque de
Conservation Au sein de destruction
des corridors « LTt Tou\tes des Chantier Permanent
- espéces .
principaux bocager » P corridors
principaux
. Réseaux de i
Conservation haies DEStrUCt’,O"
des corridors champétres et TOL{teS Faible morcelée Chantier Permanent
secondaires ' P espéces de172m
de lisiéres plus de haies

Incidence
Natura
2000

Impacts
cumulés

Mesures
d’évitement

Mesures de réduction
ou d’accompagnement

Trés faible

Evitement grdce
au choix de
I'implantation :
en dehors des
secteurs a enjeu

Effets
résiduels

Mesures
compensatoi
res

Mesures de
suivi

Evitement grdce
au choix de
Iimplantation :
en dehors des
secteurs a enjeu

Evitement grdce
au choix de
I'implantation :
en dehors des
secteurs a enjeu

Evitement grdce
au choix de
Iimplantation :
en dehors des
secteurs a enjeu
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N Impacts du projet retenu
Enjeu Especes ou Incidence
. . d pes s Période Localisation habitats Niveau de
Type d’enjeu identifié a . y . , , - Natura
)i rrs concernée de I'enjeu patrimoniaux I’enjeu 5
I’état initial L Phase Niveau 2000
concernés Nature de , A
- (chantier/ Temporalité de
I'impact L "
exploitation) I'impact
faiblement faiblement
connectées connectées
Risque de
Conservation . destruction
des clairiéres Habitat Toutes Faible des Chantier Permanent
ou friches concerné espéces clairiéres
ou friches
Prairies
pdturées
temporaires,
prairies
humides, Pipistrelle
Conservation prairies commune, Risque de
des prairies permanentes, | pipjctrejje de Faible destruction Chantier Permanent
prairies des prairies
favorables . -
temporaires Kuhl, Sérotine favorables
connectées ou commune
intégrées a un
corridor ou a
un réseau
fonctionnel
Conservation b .
. estruction
des pr alr.les Pipistrelle des prairies
temporaires
. commune, a enjeu trés
et/ou prairies Habitat Pipi i
/ B ipistrelle de Trés faible faible et Chantier Permanent
déconnectées concerné
d’un réseau Kuhl, Sérotine des CU/tf" es
fonctionnel et commune sur envir 02'7
des cultures 7770m
Conservation
des individus Risque de
face aux Vieilles haies destruction
risques de Toute I'année et des vieux des vieilles Chantier Permanent
mortalité boisements. haies et des
pendant les vieux
travaux boisements
Boisements et Risque de
leurs lisiéres mortalité
(10m), haies par
i collision ou e
. multistrates Exploitation Permanent Faible
Protection et leurs Groupe des barotraum
des individus lisieres (10m), chiroptéres atisme sur
i les secteurs
Conservation friches,
e clairiéres aenjeu fort
des individus
face aux En période
risques de d’activité
mortalité par ) Risque de
les éoliennes HU’?S peu mortalité
fonctionnelles par
. _‘Et feurs collision ou
I{S{t\eres (10m),‘ Moyen barotraum Exploitation Permanent Moyen Faible
lisiéres (1Qm a atisme sur
50m) h?b’ tats les secteurs
tres a enjeu
favorables moyen

Impacts
cumulés
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. . Mesures
Mesures Mesures de réduction Effets , Mesures de
e " L. compensatoi .
d’évitement ou d’accompagnement résiduels res suivi
Evitement grdce
au choix de
Iimplantation : / / / /
en dehors des
secteurs a enjeu
Evitement grdce
au choix de
I'implantation : / / / /
en dehors des
secteurs a enjeu
/ / / /
Evitement grdce
au choix de
'implantation : / / / /
en dehors des
secteurs a enjeu
Evitement grdce Suivi de la
au choix de , . mortalité et
;. . Mesure de réduction : AN
I'implantation : \ AN de l'activité a
AT Systeme de mise a
4 éoliennes sur 5 . L. mettre en
I'arrét de E1 en période / N
ayant leur zone o, place des la
d’activité des o
de survol en . . premiére
chiroptéres [
dehors des zones année
a enjeu fort d’exploitation
Evitement grdce .
. o Suivi de la
au choix de g
,e . . . mortalité et
I'implantation : Mesure de réduction : PPN
(e \ AN de I'activité a
2 éoliennes sur 5 Systéme de mise a mettre en
ayant leur zone l'arrét de E1 et E2 en / N
L. e, place des la
de survol en période d’activité des o
. R premiére
dehors des zones chiroptéres .
- année
a enjeu fort et . o
d’exploitation

moyen
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Espéces ou Impacts du projet retenu
Enjeu , . .. P 3 , Incidence
o . SN Période Localisation habitats Niveau de
Type d’enjeu identifié a p , . . I Natura
)i rrs concernée de I'enjeu patrimoniaux I’enjeu 5
I’état initial . Phase Niveau 2000
concernés Nature de . g
- (chantier/ Temporalité de
Vimpact L ”°
exploitation) I'impact
/’Ararr/les Risque de
P aturees, . mortalité
lisiéres (10m a par
50m) habitats collision ou
pet;ﬂ Faible barotraum Exploitation Permanent Faible
.f fvora es, . atisme sur
lisieres (50m a les secteurs
1,00"") . a enjeu
habitats trés faible
favorables
Risque de
mortalité
Prairies par
temparaires collision ou
peu Trés faible barotraum Exploitation Permanent
favorables, atisme sur
cultures les secteurs
a enjeu trés
faible
Grenouille
Conservation agz ‘Z/n:';w" Risque de
des points 4 i .
, P Crapaud destruction Chantier Permanent
d’eau (mares, des points
orniéres) commun, d’eaqu
Salamandre
tachetée
. Carabe a Risque de
Conservation lots doré destructi
des coupes ref Le’s (;’ €s, des ruction Chantier Permanent
o ézar es coupes
forestiéres L .‘p
vivipare forestieres
Grenouille
Conservation agile, Triton Risque de
des palmé, destruction
Boisements et Crapaud des
haies situés commun, boisements Chantier Permanent
Autres Protection au sein de « L Habitat Salamandre et haies de
groupes ; Vil Toute I'année | . o
oup des habitats flot bocager concerné tachetée, « I'ilot
faunistiques » Carabe & bocager »
reflets dorés Moyen
. , Risque de
CZ:; ‘;: ;’L_‘;’t;‘:" Vl;ilz a;f'e destruction Chantier Permanent
P des friches
Risque de
Conservation destruction
des prairies Criguet des prairies
humides ens ‘: :;ﬂ;ce;nté humides Chantier Permanent
permanentes g permanent
en réseau esen
réseau
Conservation [ Risque de
. Lézard . . p
des pieds de Vivivare Faible destruction Chantier Permanent
haies et des P des pieds

Bilan final

Impacts Mesures Mesures de réduction Effets Mesures . Mesures de
) e " L. compensatoi ..
cumulés d’évitement ou d’accompagnement résiduels res suivi
Suivi de la
mortalité et
de l'activité a
mettre en
/ / / place des la
premiére
année
d’exploitation
Suivi de la
mortalité et
de I'activité a
mettre en
/ / / place des la
premiére
année
d’exploitation
Evitement grdce
au choix de
V'implantation : / / / /
en dehors des
secteurs a enjeu
Evitement grdce
au choix de
Vimplantation : / / / /
en dehors des
secteurs a enjeu
Evitement grdce
au choix de
V'implantation : / / / /
en dehors des
secteurs a enjeu
Evitement grdce
au choix de
Iimplantation : / / / /
en dehors des
secteurs a enjeu
Evitement grdce
au choix de
implantation : / / / /
en dehors des
secteurs a enjeu
Evitement grdce
au choix de / / / /
Iimplantation :
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Impacts du projet retenu

Enjeu RO Incidence
Doy . l. P Période Localisation habitats Niveau de
Type d’enjeu identifié a P , . . I Natura
Vétat initial concernée de I’enjeu patrimoniaux I’enjeu Ph o 2000
concernés Nature de as'e g veau
Vimpact (chantier/ Temporalité de
P exploitation) I'impact
lisieres de de haies
boisements connectés a
« I'ilot
bocager »
et des
lisieres de
boisements
Conservation Lézard Destruction
des borqs de vivipare, de 250 m Chantier Permanent
chemins Machaon de chemin
enherbés enherbé
Conservation N .
des milieux Liévre Destruction
boisés (haies d Eur Ope, de 17. 2 m Chantier Permanent
ot Lapin de de haies
boisements) Garenne arbustives
Grenouille Risque de
Conservation agile, Triton destruction
des prairies palmé, prairies
connectées au Crapaud connectées Chantier Permanent
sein de « I'flot commun, au sein de
bocager » Salamandre « I'flot
tachetée bocager »
. Risque de
Conservation a .
du réseau de destruction
rairies prairies :
Conpnectés au Machaon connectées Chantier Permanent
. A au sein de
sein de « I'ilot « Vilot
bocager »
bocager »
. Liévre
Conservation JE D .
des milieux urope, estruction Chantier Permanent
ouverts Lapin de de 7770 m?
Garenne
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Impacts
cumulés

Mesures
d’évitement

Mesures de réduction
ou d’accompagnement

Effets
résiduels

Mesures
compensatoi
res

Mesures de
suivi

en dehors des
secteurs a enjeu

Evitement au
maximum de
I'impact sur les
bords de
chemins
enherbés grdce
au choix de
I'implantation
des
aménagements

Evitement au
maximum de
I'impact sur les
haies arbustives
grdce au choix
de I'implantation
des
aménagements

Evitement grdce
au choix de
Iimplantation :
en dehors des
secteurs a enjeu

Evitement grdce
au choix de
I'implantation :
en dehors des
secteurs a enjeu

Bilan final
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Enjeu Espéces ou
. . P Période Localisation habitats Niveau de
Type d’enjeu identifié a . y . , . -
Vétat initial concernée de I'enjeu patnmonu':ux I’enjeu
concernés
Période de
reproduction | Lieu de -
(df 1¢ février | reproduction Amphibiens
au 31 juin)
Conservation
des individus
) face aux Carabe a
Pro.tec.t/.on risques de reflets dorés,
des individus mortalité [:é .zara’
pendant les vivipare,
travaux Criquet
Toute I'année | Lieu de vie ensanglanté, Faible
Liévre
d’Europe,
Lapin de
Garenne,
Machaon

Impacts du projet retenu

Nature de
I'impact

Phase
(chantier/
exploitation)

Temporalité

Niveau
de
l'impact

Risque de
destruction
d’individus
sur les lieux

de
reproductio
n

Chantier Permanent

Risque de
destruction
d’individus
sur les lieux

de
reproductio
n

Chantier Permanent

Faible

Incidence
Natura
2000

Impacts
cumulés

Mesures
d’évitement

Mesures de réduction
ou d’accompagnement

Effets
résiduels

Mesures
compensatoi
res

Mesures de
suivi

Evitement grdce
au choix de
Iimplantation :
en dehors des
secteurs a enjeu

Evitement grdce
au choix de
I'implantation :
en dehors des
secteurs de
reproduction du
Carabe a reflets
dorés et du
Criquet
ensanglanté

Bilan final
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XXXVI. LES MESURES POUR LE MILIEU HUMAIN

XXXVI.1. LES MESURES POUR LA POPULATION

XXXVI.1.1. LES MESURES LIEES A L’ACOUSTIQUE

Pour la période nocturne, avec un fonctionnement « normal », il y a un dépassement prévisionnel des émergences
réglementaires. L’émergence étant de 5.0 dB(A) pour la vitesse de vent de 7 m/s.

Il est nécessaire d’étudier un fonctionnement différent pour la période nocturne. La proposition de plan de réduction
est la suivante :

Plan de bridage _ fonctionnement nocturne des machines

vitesse (VS10) 3m/s 4 m/s 5m/s 6 m/s 7 m/s 8mis 9m/s 10 m/s
E1
E2
E3
2 e
ES

Les résultats avec mise en ceuvre d’un plan d’optimisation en période nocturne sont les suivants :

BRUITS AMBIANTS NOCTURNES AVEC REDUCTION

Il s’agit de la somme logarithmique du bruit résiduel mesuré et du bruit particulier émis au point de calcul par
I’ensemble des machines.

Bruits ambiants calculés - période NOCTURNE - dB(A)

Position d'etude
3m/s 4m/s 5m/s ém/s Tm/s 8m/s 9m/s 10m/s
Le Guerglas 309 316 31,8 31,9 332 39,0 41,8 43,7
Guerlézan 28,8 27,2 28,5 31,1 33,3 37.8 40,6 41,5
Kergadon 241 24,8 28,3 29,6 36,6 452 48,4 51,4
Kerrouault 26,7 27,8 297 32,0 33,1 40,5 43,4 45,0
Le Poteau St Yves 28,8 245 27.3 335 36,7 422 46,5 47,3
Le Cosquer 33,0 30,4 33,0 33,1 38,4 43,8 48,3 48,6
Keryhouée 26,1 259 287 297 34,3 40,9 449 46,9
Queniquern 256 256 28,9 29,0 352 37,7 42,6 43,7

En bleu : bruit ambiant inférieur a 35 dB(A).

EMERGENCES NOCTURNES AVEC REDUCTION

Il s’agit de la différence arithmétique entre le bruit ambiant calculé et le bruit résiduel mesuré, pour chaque vitesse
de vent, pour I'ensemble des éoliennes du projet.
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Emergences calculées - période NOCTURNE - dB(A)
Position d'étude
3m/s 4m/s 5m/s ém/s m/s 8m/s 9Im/s 10m/s

Le Guerglas Lamb<35 | Lamb<35 | Lamb<35 | Lamb<35 | Lamb<35 03 0.2 0.1
Guerlézan Lamb<35 | Lamb<35 | Lamb<35 | Lamb<35 | Lamb<35 0.8 0.6 0,5
Kergadon Lamb<35 | Lamb<35 | Lamb<35 | Lamb<35 0,3 0,1 0.1 0,0
Kerrouault Lamb<35 | Lamb<35 | Lamb<35 | Lamb<35 | Lamb<35 1,6 1,0 07
Le Poteau St Yves Lamb<35 | Lamb<35 | Lamb<35 | Lamb<35 0,1 0,1 0,0 0,0
Le Cosquer Lamb<35 | Lamb<35 | Lamb<35 | Lamb<35 04 06 0.3 02
Keryhoueée Lamh<35 | Lamb<35 | Lamb<35 | Lamb<35 | Lamb<35 0.5 0,2 0.1
Queniquern Lamb<35 | Lamb<35 | Lamb<35 | Lamb<35 1.0 1.2 0.5 0.3

« Lamb<35 » : Suivant l'arrété d’Aolt 2011, I'émergence n’'est calculée que pour les situations présentant un bruit
ambiant supérieur a 35 dB(A).

Pour la période nocturne, avec un fonctionnement « réduit » :

Il n’y a plus de dépassements prévisionnels des émergences réglementaires,

Suivant les mesures sur site, ainsi que les outils et hypothéses prises en compte pour le dossier, les différents aspects
comportant des limites fixées par I'arrété du 26 ao(t 2011 présentent les résultats suivants :
e Les émergences sonores sont respectées en fonctionnement normal la journée ;

e Lesémergences sonores sont respectées la nuit avec le recours a des fonctionnements réduits ; le bridage
des éoliennes pourra étre ajusté en fonction des conditions réelles.

e Les seuils maximums en limite de périmetre de controle sont respectés, pour la période diurne et pour la
période nocturne ;

e Les éoliennes ne présentent pas de tonalités marquées.

Les fonctionnements réduits présentés dans notre dossier sont adaptés aux machines, aux vitesses de
fonctionnement ainsi qu’aux directions dans vents.

Ces fonctionnements sont basés sur les situations obtenues avec un référentiel de bruits résiduels mesurés en
conditions hivernales. Il est plausible que la situation sonore initiale en période estivale soit supérieure.

Conformément a I’avis de I’ARS, une campagne de mesure acoustique sera réalisée aprés la mise en route du parc
éolien, pour confirmer les résultats de I'étude prévisionnelle et, au besoin, procéder a des modifications du
fonctionnement du parc.
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XXXVI.1.2. LES MESURES POUR LES EMISSIONS LUMINEUSES

Le clighotement des feux de balisage peut étre considéré comme une géne par les riverains.

MESURES DE REDUCTION

De facon a réduire les impacts visuels et notamment ceux induits de nuit, l'intensité lumineuse des éclairages est
différente entre les périodes diurnes (type A de couleur blanche) et nocturnes (type B de couleur rouge),
respectivement 20 000 candelas (unité de mesure de l'intensité lumineuse) et 2 000 candelas. Ces feux de balisage
seront synchronisés grace a un pilotage programmé par GPS ou fibre optique. Cela permettra d'éviter une illumination
anarchique de chacune des éoliennes par rapport aux autres.

EFFETS RESIDUELS

Les mesures de réduction permettent a I'installation de répondre aux exigences réglementaires, elles induisent un
effet résiduel limité.

XXXVI.1.3. LES MESURES POUR LA RECEPTION DU SIGNAL TELEVISUEL

Les éoliennes pourront dans certaines conditions induire une perturbation de la réception du signal de télévision chez
les riverains. Il est trés complexe de prévoir en amont les lieux de vie susceptibles d’étre impactés par ces
perturbations.

MESURES D’EVITEMENT

Lors du développement du projet éolien, le développeur s’est informé de la localisation des faisceaux hertziens qui
concernent la zone d’étude. Ainsi, les éoliennes sont implantées de fagon a éviter de perturber la réception du signal
TV.

EFFET RESIDUEL

La mesure d’évitement mise en ceuvre permet d’éviter les principales perturbations du signal télévisuel. Des maisons
peuvent toutefois ponctuellement étre concernées par une perte ou un brouillage du signal suite a l'installation des
éoliennes. Pour ces riverains, |'effet résiduel peut s’avérer ponctuellement génant et nécessitera des mesures de
compensation.

MESURE DE COMPENSATION

Dans le cas ou des perturbations de la réception de la télévision seraient constatées par un expert antenniste, et en
application de l'article L 112-12 du code de la construction, une installation propre a assurer une réception
satisfaisante sera réalisée au frais de I'exploitant du parc éolien. Il s’agira notamment d’installation de parabole
satellitaire.

Notons que le Conseil Supérieur de I’Audiovisuel (CSA) vérifie que les mesures nécessaires ont bien été mises en
ceuvre afin de rétablir la bonne réception des signaux audiovisuels, pour I'ensemble des usagers qui subissent ces
perturbations.

XXXVI.2. LES MESURES POUR LES DECHETS

MESURES DE REDUCTION

Les éoliennes ENERCON ont été congues pour réduire au minimum les déchets produits par I'installation. Elles ne
disposent pas de boite de vitesse, ce qui limite notamment les déchets d’huile et de filtres.

Lors de la phase de chantier, une attention particuliére sera apportée pour la bonne gestion des déchets (entreposage
puis évacuation vers les filieres adaptées). Pendant la phase de fonctionnement de linstallation, I'exploitant
s'assurera que les centres de traitement des déchets choisis respecteront les normes réglementaires...

EFFETS RESIDUELS

Au regard des mesures de réduction, aucun effet résiduel significatif n’est attendu. Aucune mesure de compensation
ne sera donc nécessaire.

XXXVI.3. LES MESURES POUR LES VOIES DE COMMUNICATION

La circulation des véhicules en phase chantier et le passage de convois exceptionnels pour le transport des éléments
des éoliennes sera susceptible d’induire un impact momentané sur le trafic local.

MESURES DE REDUCTION

Au niveau de l'aire d’étude éloignée, I'acces au site pour le transport des éléments structurels des éoliennes se fera
sur le réseau routier principal adapté au transport de matériels de grandes dimensions. Aux abords du site, le
transport se fera par le réseau routier offrant une structure adaptée au poids des véhicules en charge, ne nécessitant
pas de travaux de voirie et supportant prioritairement un trafic limité. Cet aspect sera confirmé par le constructeur en
phase de préparation du chantier.

Pour réduire les impacts du trafic généré par le chantier, les mesures suivantes seront prévues :

e Des contacts préalables seront pris avec les services gestionnaires des routes et les services de sécurité
(subdivisions territoriales, DDTM), notamment pour définir les itinéraires des convois exceptionnels et
mettre en ceuvre d’éventuelles déviations,

e Des aménagements provisoires et ponctuels de voirie (rectification de virages, aménagement de
carrefours...) seront réalisés si nécessaire apres reconnaissance préalable du circuit.

e Une information préalable sera réalisée auprés des maires des communes concernées et de la
gendarmerie nationale concernant la date de commencement du chantier, sa durée et ses implications
sur le trafic.
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Photo 175 : les travaux de rectification d’un virage

EFFETS RESIDUELS

Aucun effet résiduel significatif n’est attendu sur le trafic lors de la phase de travaux. Toutefois au regard des véhicules
lourds nécessaires au chantier, un risque de détérioration des routes empruntées est envisageable. Si c’est le cas, des

mesures de compensation devront étre mises en ceuvre.

MESURE DE COMPENSATION

Un état des lieux des routes empruntées par les engins de chantier sera réalisé avant et apres travaux. S'il est
démontré que le chantier a occasionné la dégradation des voiries, des travaux de réfection seront réalisés au frais du
maitre d’ouvrage du parc éolien suite a la mise en service du parc.

XXXVI1.4. LES MESURES POUR LES ACTIVITES ECONOMIQUES

XXXVI1.4.1. LES MESURES POUR L’AGRICULTURE

EFFETS RESIDUELS

L’effet résiduel du projet sur les terres agricoles est jugé non significatif au regard des mesures de réduction mises en
ceuvre. Toutefois, en accord avec les propriétaires et exploitants agricoles du site, des mesures de compensation ont
été envisagées.

MESURES DE COMPENSATION

Les propriétaires et exploitants agricoles du site percevront une indemnité sous forme de bail ou de convention de
servitude en contrepartie des surfaces concernées par les aménagements du parc éolien.

XXXVI1.4.2. LES MESURES POUR LES AUTRES ACTIVITES

MESURES DE REDUCTION

Lors de la conception du projet, 'emprise sur les terres agricoles a été réduite au minimum pour la création des
chemins d’acces et des plateformes de grutage.

Les cables seront enterrés a une profondeur suffisante pour permettre une remise en culture aprés travaux. Ainsi, le
réseau d’évacuation d’énergie interne au parc (réseau de cablage électrique inter-éolien) traversera au plus court les
parcelles agricoles. Comme il est implanté entre 0,8 et 1,2 m de profondeur, les pratiques culturales classiques (labour
a une profondeur de 30 cm et sous solage de 50 a 60 cm) ne seront pas impactées. Leur installation ne générera donc
pas de consommation d’espace agricole.

L'implantation définitive des installations a été effectuée en concertation avec les propriétaires et les exploitants
agricoles concernés. En aucun cas, ce prélevement de surface ne sera préjudiciable pour les exploitations concernées.
Les modifications de terrain, non liées aux emprises définitives, feront I'objet d’'une remise en état. Ainsi, 'emprise
du parc éolien passera de 0,9 ha en phase chantier a 0,5 ha en phase d’exploitation.

La zone d’implantation potentielle n’est pas concernée par d’autres activités que les pratiques agricoles. Aucune
mesure n’est donc nécessaire sur cette thématique.

XXXVI.5. LES MESURES LIEES AUX RISQUES D’ACCIDENTS OU DE
CATASTROPHES MAJEURS

MESURES DE REDUCTION

Les dispositions visant a minimiser les risques d’accidents portent sur la conception des ouvrages et sur leur résistance
aux conditions extrémes et/ou exceptionnelles. Comme demandé dans I'arrété du 26 ao(t 2011, les éoliennes
utilisées seront notamment conformes a la norme NF EN 61 40-1 ou CEl 61 400-1.

Afin d’assurer une assise stable et pérenne pouvant résister aux vents, une étude géotechnique sera réalisée avant la
phase de travaux. Elle aura pour but de spécifier le type et les dimensions des fondations, ainsi que les modalités de
mise en ceuvre du chantier.

Conformément aux articles 13 et 14 de I'arrété du 26 aolt 2011, les personnes étrangeres a I'installation n’auront pas
d’acces libre a l'intérieur des aérogénérateurs. Les acces a l'intérieur de chaque aérogénérateur, du poste de
transformation, de raccordement ou de livraison seront maintenus fermés a clef afin d’empécher les personnes non
autorisées d’accéder aux équipements. Les prescriptions a observer par les tiers seront affichées soit en caracteres
lisibles, soit au moyen de pictogrammes sur un panneau sur le chemin d’acces de chaque aérogénérateur, sur le poste
de livraison et, le cas échéant, sur le poste de raccordement. Elles concerneront notamment :

e Les consignes de sécurité a suivre en cas de situation anormale,

e L|’interdiction de pénétrer dans |'aérogénérateur,

e La mise en garde face aux risques d’électrocution,

e Lamise en garde, le cas échéant, face au risque de chute de glace.

Conformément aux articles 22 et 23 de I'arrété du 26 aolt 2011, des consignes de sécurité seront établies et portées
a la connaissance du personnel en charge de I'exploitation et de la maintenance. Ces consignes indiqueront :

e Les procédures d’arrét d’urgence et de mise en sécurité de I'installation,
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e Les limites de sécurité de fonctionnement et d’arrét,
e Les précautions a prendre avec I'emploi et le stockage de produits incompatibles,

e Les procédures d’alertes avec les numéros de téléphone du responsable d’intervention de
I’établissement, des services d’incendie et de secours.

Les consignes de sécurité indiqueront également les mesures a mettre en ceuvre afin de maintenir les installations en
sécurité dans les situations suivantes : survitesse, conditions de gel, orages, tremblements de terre, haubans rompus
ou relachés, défaillance des freins, balourd du rotor, fixations détendues, défauts de lubrification, tempétes de sable,
incendie ou inondation.

Chaque aérogénérateur sera doté d’un systeme de détection qui permettra d’alerter, a tout moment, I'exploitant ou
un opérateur qu’il aura désigné, en cas de défaillance de I'aérogénérateur. L'exploitant ou un opérateur qu’il aura
désigné sera en mesure de transmettre 'alerte aux services d’urgence compétents dans un délai de quinze minutes
suivant I’entrée en fonctionnement anormal de I'aérogénérateur. L'exploitant dressera la liste de ces détecteurs avec
leur fonctionnalité et déterminera les opérations d’entretien destinées a maintenir leur efficacité dans le temps.

LES EFFETS RESIDUELS

Les impacts liés aux risques d’accidents et de catastrophes majeures seront limités sur le site et les mesures de
réduction permettront d’induire un effet résiduel non significatif du projet. Aucune mesure de compensation ne sera
donc nécessaire.

XXXVI.6. LES MESURES LIEES AUX SERVITUDES ET CONTRAINTES
TECHNIQUES

XXXVI.6.1. LES MESURES LIEES A L’AVIATION CIVILE

MESURES DE REDUCTION

Eu égard a la présence du couloir RTBA, les services de I'armée impose une limite en hauteur des éoliennes qui
peuvent étre implantées sur le site. Cette limite est fixée a 90 m. Afin de respecter cette contrainte, le porteur de
projet a fait le choix d’éoliennes de dimension réduite d’une hauteur totale en bout de pale de 86,45 m. Cette hauteur
étant inférieure au 90 m prescrits par I'armée, elle permet de respecter la contrainte liée au couloir RTBA.

EFFETS RESIDUELS

La taille des éoliennes permet de conclure a I'absence d’effet résiduel significatif sur les installations militaires. Aucune
mesure de compensation ne sera donc nécessaire.

XXXVI1.6.3. LES MESURES LIEES AUX FAISCEAUX HERTZIENS

MESURES D’EVITEMENT

Le parc éolien Les Grands Clos sera implanté en-dehors des zones intéressées par les servitudes aéronautiques et
radioélectriques relevant du domaine de compétence de la Direction Générale de I’Aviation Civile (DGAC).

EFFETS RESIDUELS

Aucun effet résiduel significatif n’est attendu compte tenu des mesures mises en ceuvre. Aucune mesure de
compensation ne sera donc nécessaire.

XXXVI1.6.2. LES MESURES LIEES A L’ARMEE DE L’AIR

La zone d’étude du projet est traversée dans sa partie nord par le faisceau hertzien de Rennes a Brest exploité par
TDF. Ce faisceau est concerné par une servitude de protection contre les obstacles qui interdit toute implantation a
moins de 250 m de part et d’autre du faisceau (Cf. Annexe 17). Aucun autre faisceau hertzien n’est recensé sur la zone
du projet.

MESURE D’EVITEMENT

Les éoliennes du projet éolien Les Grands Clos seront implantées en dehors de la servitude concernant le faisceau
hertzien exploité par TDF. L’éolienne (pales comprises) la plus proche (E1) sera située a 275 m de ce faisceau, soit au-
dela de la distance de 250 m définie pour la protection du faisceau.

EFFETS RESIDUELS

Les éoliennes se localiseront en dehors de la zone de servitude du faisceau hertzien TDF, elles n’auront donc aucun
effet résiduel sur les faisceaux hertziens du territoire.

XXXVI1.6.4. LES MESURES DE RECUL AUX VOIES DE COMMUNICATION

Le parc éolien Les Grands Clos a été implanté au droit d’un réseau de vol a tres basse altitude (RTBA) de la défense
dénommé LF-R 57 destiné a protéger les aéronefs de la Défense qui évoluent a treés grande vitesse et par toutes
conditions météorologiques, sans détecter systématiquement les obstacles en dessous et a proximité immédiate.

La zone d’étude du projet éolien Les Grands Clos est traversée par une route départementale (RD50) et plusieurs
routes communales.

MESURE D’EVITEMENT

Les éoliennes ont été implantées afin d’éviter tout surplomb de la RD50 par une éolienne. L’aérogénérateur le plus
proche (E5) sera distant de 470 m de cette route. Les risques d’accidents sur cet axe départemental local ont été jugés
tres faibles et acceptables dans I'étude de dangers réalisée dans le cadre de la demande d’autorisation
environnementale.

Aucun survol de route communale par les pales des éoliennes n’est par ailleurs envisagé. Les éoliennes E3 et E4 ont
notamment été implantées a plus d’une longueur de pale de la route communale qui traverse le sud du site
d’implantation du projet.

EFFET RESIDUEL

Au regard du recul des éoliennes par rapport aux voies de communication, aucun effet résiduel n’est attendu pour les
voies de communication.
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XXXVI.6.5. LES MESURES LIEES AUX RESEAUX ET CANALISATIONS

XXXVI.6.5.1. LE RESEAU D’ELECTRICITE

Une ligne électrique aérienne HTA traverse le site d’implantation du projet selon un axe nord/sud. Elle est concernée
par plusieurs aménagements du projet : rectification de virage et chemin d’acces aux éoliennes E2 et E3. Des mesures
s’averent nécessaires en phase travaux pour garantir la continuité électrique de la ligne et réduire les risques
d’accidents.

MESURE D’EVITEMENT

Les éoliennes ont été implantées afin d’éviter tout survol de pales au-dessus de la ligne électrique.

MESURE DE REDUCTION

Si nécessaire, des mesures de réduction seront mises en ceuvre conformément au guide d’application de la
réglementation relative aux travaux a proximité des réseaux. En amont de la phase de chantier, le maitre d’ouvrage
prendra contact avec I'exploitant de la ligne électrique (ENEDIS) afin de définir la meilleure solution technique
permettant de réduire significativement tout risque de détérioration de la ligne et tout risque d’accident. Plusieurs
solutions peuvent étre envisagées dans ce type de situation en concertation préalable avec I’exploitant de la ligne. Ce
type de mesure est assez fréquent dans le cadre de projet nécessitant le passage de convois, il est donc bien maitrisé
par les entreprises intervenant sur les chantiers et suivi par I'exploitant de la ligne électrique. La technique retenue
sera validée avec I'exploitant de la ligne électrique en amont de la phase chantier.

Les entreprises intervenant sur le chantier seront informées des risques liés a cet ouvrage électrique, elles devront
mettre en ceuvre toutes les dispositions nécessaires pour prendre en considération ce risque dans leurs interventions
aux abords de la ligne.

EFFET RESIDUEL

Les mesures d’évitement et de réduction permettent de conclure a I'absence d’effet résiduel du projet sur le réseau
électrique du territoire.

XXXVI.6.5.2. LE RESEAU D’EAU POTABLE

La zone d’'implantation du projet est traversée par une canalisation d’eau potable exploitée par Veolia Eau sur la
commune de Saint-Gilles-Vieux-Marché et la SAUR sur la commune de Saint-Mayeux. Les canalisations d’eau peuvent
présenter un risque de détérioration vis-a-vis de la phase chantier. Le seul aménagement du projet éolien Les Grands
Clos qui concernera cette canalisation est constituée par le chemin d’acces créé pour accéder a I'éolienne E2. Notons
également que la canalisation se situe a proximité de I'éolienne E2.

MESURE D’EVITEMENT

Les fondations des éoliennes ont été définies sur la base d’un recul de plus de 15 m a la canalisation d’eau potable.
Au final, la fondation de I’éolienne E2 (la plus proche) sera distante de 16 m de ce réseau. Sur cette éolienne, les
plateformes temporaires de stockage ont été définies au sud-ouest de la plateforme de grutage pour éviter de se

rapprocher de la canalisation d’eau. Le nivellement et les tassements susceptibles de concerner ces plateformes
temporaires auraient pu avoir des conséquences néfastes pour ce réseau enterré.

En phase travaux, les deux gestionnaires des réseaux d’eau : VEOLIA et SAUR seront prévenus des travaux et les effets
sur canalisations seront évitées.

MESURE DE REDUCTION

Le chemin d’accés a I'éolienne E2 ne peut éviter de traverser la canalisation d’eau. Des mesures de réduction seront
donc mises en ceuvre pour garantir son intégrité lors des phases de chantier et d’exploitation :

e Localisation précise de la canalisation en amont du chantier et marquage de la présence de cette
infrastructure durant le chantier tant au niveau du chemin d’acces envisagé qu’aux abords de la fondation
de I'éolienne E2,

e Information des entreprises intervenant sur le chantier,
e Utilisations d’engins adaptés pour le terrassement aux abords de la canalisation,
e Renforcement du chemin sur la portion concernée par la canalisation et mise en sécurité de I'ouvrage.

e Si la canalisation de distribution d’eau potable est mise a I'air libre, elle devra obligatoirement étre
maintenue a sa localisation d’origine, en altimétrie et en planimétrie, au moyen de systémes appropriés,
de telle sorte qu’a tout moment et en tout point, I'ouvrage ne puisse subir de déformation et puisse rester
fonctionnel.

e Du lit de pose jusqu’a 30 cm au-dessus de 'ouvrage, les remblais devront étre effectués en sable ou
matériau meuble sans pierre. Ces remblais devront étre conformes aux prescriptions de voirie.

e Lesremblais de type auto-compactant devront étre mis au minimum a 30 cm des ouvrages de distribution
d’eau, sauf accord de I'exploitant du réseau eau. Les matériaux utilisés devront étre compatibles avec la
nature du réseau.

e Siun grillage avertisseur (bleu) est déposé a I'occasion de travaux, il devra étre rétabli a la fin des travaux,

a 30 cm au-dessus de I'ouvrage.

EFFET RESIDUEL

Les mesures d’évitement et de réduction permettront de garantir la pérennité de la canalisation d’eau potable en
phases construction et exploitation du parc éolien Les Grands Clos. Celui-ci n"aura donc aucun effet résiduel sur le
réseau d’eau potable du territoire.
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XXXVII. LES MESURES POUR LE PAYSAGE ET LE

PATRIMOINE

XXXVII.1. MESURES PAYSAGERES D’EVITEMENT

XXXVIIl.1.1. MESURE DU CHOIX DU SECTEUR D’IMPLANTATION

XXXVII.1.3. HOMOGENEITE DES ALTITUDES SOMMITALES

C’est a I'étape de la composition et du choix des variantes que les mesures d’évitement ont été prises. La principale
mesure prise par la variante d’implantation choisie concerne le parti pris du groupement des éoliennes dans le secteur
sud du périmetre immédiat d’implantation potentielle. Ce choix permet non seulement une emprise réduite du projet
mais aussi le recul par rapport a certains hameaux riverains au nord.

XXXVII.1.2. CHOIX D’UNE ORIENTATION D’IMPLANTATION ET
INTERDISTANCES HOMOGENES

L'implantation choisie a été travaillée de maniére a former une ligne simple, droite et réguliere de 5 éoliennes. La
cohérence de I'axe d’orientation de cette ligne avec la logique d’organisation du paysage d’accueil est satisfaisante.

Cette logique répond bien aux recommandations paysageres et permet une bonne lisibilité du parc lorsqu’il est pergu,
et ce depuis la grande majorité des zones de perceptions. Le graphique ci-dessous permet la visualisation des
interdistances entre éoliennes ; la différence la plus grande entre ces distances est de I'ordre d’une quinzaine de
meétres, elle est peu percue en vue réelle, et le rythme formé par la ligne d’éolienne est régulier.

Interdistances entre éoliennes

E4-E5
E3-E4
E2-E3
E1-E2

0 50 100 150 200

Distance (m)

Figure 117 — Interdistances entre éoliennes projetées.

La figure 27 ci-apres montre que le parc éolien projeté garanti une homogénéité des altitudes sommitales, qui facilite
la lecture de I'implantation puisque les nacelles tendront a apparaitre a la méme hauteur dans le champ visuel.

La différence altimétrique entre I’éolienne la plus basse (E5 :333 m NGF environ) et I’éolienne la plus haute (E1 : 346 m
NGF environ), est de I'ordre de 13m, elle correspond a la faible déclivité est-ouest du terrain d’'implantation et est peu
percue dans le paysage.
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Figure 118 - Altitudes sommitales des éoliennes
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XXXVII.2. MESURES PAYSAGERES DE COMPENSATION ET
D’ACCOMPAGNEMENT

XXXVII.2.1. PLANTATION DE HAIES SUR L'ESPACE AGRICOLE

Le porteur de projet prévoit, en compensation des suppressions de haies au sein de la zone d’implantation, la
replantation de haies dans le cadre notamment de la mise en place des mesures écologiques ; ces haies seront
localisées sur I'espace agricole a proximité du projet, et garantissent un maintien du caractére bocager du secteur.
Aprés mise en place de ces mesures, I'impact résiduel du projet sur les structures végétales est donc considéré
comme faible.

XXXVII1.2.2. PLANTATION DE HAIES AUX ABORDS DES HAMEAUX
PROCHES

« Un parc éolien congu dans une démarche de projet de paysage integre dans la conception méme du projet des mesures de
réduction des impacts. Par ailleurs il est illusoire de vouloir dissimuler le parc éolien. [...] Toutefois, de maniere ponctuelle, par
rapport a des points de vue particuliers, des mesures spécifiques liées aux impacts du projet sur le paysage de proximité peuvent
s’avérer nécessaires. Il peut s’agir par exemple, par acquisition des terres ou conventionnement, de mesures consistant a planter
des haies pour mailler un bocage distendu, a conforter ou a recréer des boisements, a restaurer un chemin apres les travaux
autorisant le passage des engins et des machines en replantant des arbres, en restaurant ou en reconstruisant des murets de
pierres seches... En la matiére, aucune mesure ne pourra paraitre disproportionnée tant qu’elle est réalisée en accord entre les
différents acteurs concernés : opérateurs éoliens, riverains et acteurs locaux, élus, services de I'Etat, etc »

Source : « Guide de I'étude d’impact sur I'environnement des parcs éoliens, actualisation 2016 »

Afin de répondre aux demandes de riverains qui seraient susceptibles de considérer la vue des éoliennes projetées
comme une géne, le porteur de projet s’engage a mettre en ceuvre une démarche visant a proposer des plantations
paysagéeres d’accompagnement aprés construction du parc éolien Les Grands Clos.

Dans un délai de deux ans aprés la construction du parc éolien, les riverains concernés devront s’adresser a la mairie,
qui jouera le role de relais et transmettra les demandes a la Société d’Exploitation du parc Les Grands Clos.

La pertinence de chaque plantation devra étre vérifiée par un paysagiste par rapport au contexte (direction du projet,
role visuel joué par la haie projetée, etc.). Des essences locales typiques des haies bocagéres seront utilisées.

La Société d’Exploitation du parc Les Grands Clos prendra ensuite en charge les travaux de plantation. L’entretien sera
assuré directement par les riverains.

Les lieux-dits ciblés en priorité sont ceux qui sont les plus exposés, a savoir :

e Kergadon;

e Quéniquern;

e Keryhouée;

e |e Poteau St-Yves;

Kerrouault.

Le porteur de projet s’engage a I'apport d’'un budget maximal a hauteur de 20 000 € consacré a ces mesures (ratio du
co(t de plantation : 20 € / métre linéaire).
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Localisation des lieux d’habitation et de travail potentiellement concernés par les mesures compensatoires de plantation

Carte 190 — Localisation des lieux d’habitation et de travail potentiellement concernés par les mesures compensatoires de plantation
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XXXVIII. LA REMISE EN ETAT DU SITE

L'arrété du 26 aolt 2011 modifié par I'arrété du 6 novembre 2014 relatif a la remise en état et a la constitution des
garanties financiéres pour les installations de production d’électricité utilisant I’énergie mécanique du vent fixe les
conditions techniques de remise en état. Le démantelement du parc éolien sera conforme a la réglementation :

1. Le démantelement des installations de production d’électricité, des postes de livraison ainsi que les cables dans un
rayon de 10 m autour des aérogénérateurs et des postes de livraison

2. L'excavation des fondations et le remplacement par des terres de caractéristiques comparables aux terres en
place a proximité de l'installation :

e Sur une profondeur minimale de 30 cm lorsque les terrains ne sont pas utilisés pour un usage agricole au
titre du document d'urbanisme opposable et que la présence de roche massive ne permet pas une
excavation plus importante ;

e Surune profondeur minimale de 2 m dans les terrains a usage forestier au titre du document d'urbanisme
opposable ;

e Sur une profondeur minimale de 1 m dans les autres cas.

3. La remise en état qui consiste en le décaissement des plateformes de grutage et des chemins d'accés sur une
profondeur de 40 cm et le remplacement par des terres de caractéristiques comparables aux terres a proximité de
I'installation, sauf si le propriétaire du terrain sur lequel est sise l'installation souhaite leur maintien en I'état. Les
déchets de démolition et de démantelement sont valorisés ou éliminés dans les filieres diment autorisées a cet effet.

Le montant initial des garanties financieres exigées est fixé par I'annexe Il de I'arrété du 26 ao(t 2011. Il présente un
co(t forfaitaire a 50 000 euros par éolienne. Les modalités d'actualisation de ce montant sont fixées par I'annexe |
de l'arrété du 26 aolt 2011, I'exploitant réactualise tous les cing ans le montant de la garantie financiere.

Dans le cadre du parc éolien Les Grands Clos, conformément a la réglementation en vigueur, le montant de ces
garanties financieres s’éleve a 50 000 € par éolienne, soit 250 000 € pour I'ensemble du parc. La mise en ceuvre de
ces garanties financieres donnera lieu a un cautionnement bancaire consentie au maitre d’ouvrage.

Conformément a l'article R516-2 Il du code de I'environnement, I'exploitant transmettra au préfet, a la mise en
service du parc éolien, un document attestant la constitution des garanties financieres.

Par ailleurs, conformément a I’alinéa 11 de I'article D.181-15-2 du code de I'environnement, le maire des communes
de Saint-Mayeux et de Saint-Gilles-Vieux-Marché ainsi que les propriétaires concernés par |'implantation des
éoliennes ont donné leur avis sur la remise en état du site a la fin de I'exploitation du parc éolien. Ces avis figurent
dans le dossier de demande d’autorisation environnementale.

PROJET EOLIEN LES GRANDS CLOS - COMMUNES DE SAINT-MAYEUX & SAINT-GILLES-VIEUX-MARCHE (22) 472 | 566



PIECE 5-A : ETUDE D’IMPACT - LES MESURES D’EVITEMENT, DE REDUCTION ET DE COMPENSATION

% ENERCON  acre cingio 380

¥ ENERGY FOR THE WORLD

XXXIX. LA SYNTHESE DES MESURES ET LEUR ESTIMATION FINANCIERE

Le développement d’un projet éolien est un processus continu, progressif et sélectif. La synthese de I'analyse des effets du projet a conduit le maitre d’ouvrage a proposer des mesures d’évitement ou de réduction des impacts et, le cas échéant,

I’'adoption de mesures de compensation. Les mesures d’évitement, de réduction et de compensation sont présentées dans le tableau suivant.

Tableau 129 : la synthése des mesures de réduction, des effets résiduels et des mesures de compensation du projet sur 'environnement

Niveau
Colit de la
Theme Sous-theme Effet potentiel du projet d’impact avant Description de la mesure Type de mesure Effet résiduel
mesure
mesures
Le projet aura un impact global favorable, en réduisant les émissions de gaz a
Climat effet de serre liées a la production d’électricité. Il participe a ce titre a la lutte POSITIF / / / POSITIF
contre le changement climatique.
Le projet permettra de valoriser le gisement de vent a travers une production
Gisement en vent électrique annuelle moyenne de I'ordre de 7 750 MWh, soit la consommation POSITIF / / / POSITIF
moyenne d’environ 4 145 habitants.
Le projet aura un impact global favorable, il permettra d’éviter I'émission
L ., o POSITIF / / / POSITIF
d’environ 3 875 tonnes de C02 chaque année d’exploitation.
. L Eloignement des aménagements réalisés a plus de 200 .
Qualité de I'air o . ) Evitement /
] . m des habitations riveraines
Emission de poussieres lors de la phase de chantier en cas de secheresse. MODERE FAIBLE
Arrosage des pistes lors des épisodes de sécheresse , .
. P . Réduction /
pour limiter les émissions de poussiere.
. » i Séparation et stockage de la terre végétale et du
, . Mouvements de terre sur les sols superficiels liés aux aménagements du . . . . i .
Géologie et les sols ot MODERE substrat schisteux, remise en place des terres du site ou Réduction / FAIBLE
rojet.
pro) export des déblais exédentaires.
MILIEU PHYSIQUE ] ., . . .
Topographie Le projet n’aura aucun impact notable sur la topographie du site. FAIBLE / / / FAIBLE
Les installations et aménagements du projet n’auront aucune incidence sur Les éoliennes et leurs équipements annexes ont été
Hydrologie les écoulements de surface et le réseau hydrographique du territoire. lls NUL implantées de facon a ne pas modifier la circulation Evitememt / NUL
éviteront également les zones humides patrimoniales du territoire. superficielle des eaux.
Le projet se situe en dehors de toute zone a enjeu recensé pour les nappes
e J i PP FAIBLE / / / FAIBLE
d’eau souterraines.
. . .. . . , . Gestion du chantier pour éviter la dispersion de i .
i . Pollution accidentelle liée aux engins de chantier lors de la phase de travaux MODERE . i N Réduction / FAIBLE
Hydrogéologie produits polluants et de déchets dans le milieu naturel.
. . » i . Etanchéité des transformateurs et installation de bacs
Pollution accidentelle liée aux transformateurs électriques lors de la phase . . B L . i .
, o MODERE de récupération des produits polluants en cas de Réduction / FAIBLE
d’exploitation . .
pollution accidentelle.
Les installations ne seront pas soumises aux principaux risques naturels :
o Pas SOUMIBES atiX Principatix T4 NUL / / / NUL
inondation, mouvements de terrain, cavités...
Risques naturels
S0l i i i i i i . Les éoliennes seront équipées de systémes de sécurité
Les éoliennes constituent des installations verticales de haute dimension MODERE . quip 3% Réduction / FAIBLE
susceptibles d’étre frappées par la foudre et les phénoménes de tempétes et de protection contre la foudre.
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Niveau
Colt de la
Théme Sous-theme Effet potentiel du projet d’impact avant Description de la mesure Type de mesure mesure Effet résiduel
mesures
océaniques. Le risque d’incendie lié aux installations électriques (éoliennes et Les éoliennes disposeront de systtme de sécurité
poste de livraison) est également présent. permettant leur arrét en cas de vent violents. La
conception des éoliennes permet la résistance des Réduction / FAIBLE
installations aux tempétes d’intensité observées sur le
territoire centre breton.
Les éoliennes disposeront d’un systeme d’alarme se
déclenchant en cas d’incendie et d’au moins deux Réduction / FAIBLE
extincteurs situés a I'intérieur et a I'extérieur.
Les installations et aménagements du projet sont situés en dehors du secteur
NUL / / / NUL
de nappe sub-affleurante.
Patrimoine naturel Le projet n’aura pas d’incidence notable directe ou indirecte sur les sites de
i ., . . L FAIBLE / / / FAIBLE
répertorié protection ou de gestion du patrimoine naturel.
o . . . . , . Absence d’aménagement au droit de l'il6t central
. , . Impacts liés a la destruction de 172 ml de haies arbustives et a la dégradation . ) . .
Corridors écologiques . 5 . FAIBLE bocager et des haies multistrates, habitats les plus Evitement / FAIBLE
potentielle de 20 m? de zone humide. .
favorables a la trame verte et bleue
Passage du cable électrique en dehors de la station de .
. . Evitement /
Jonquille des bois.
Flore Passage de cables électriques aux abords de la station de Jonquille des bois. FAIBLE FAIBLE
Balisage de la station de Jonquille des bois en phase i .
Réduction /
travaux
. . . . N Choix d’une implantation des installations et des
Absence d’impact sur les haies multistrates constituant un filot bocager i i n .
) ] . FAIBLE aménagements annexes en dehors de l'il6t bocager Evitement / FAIBLE
préservé au centre de la zone du projet. ) )
préservé
Habitats naturels - R . . .
Choix des accés pour limiter au minimum le linéaire de , .
o o Réduction / FAIBLE
Destruction de 172 m? de haie arbustive MODERE haie a détruire
MILIEU NATUREL Plantation de 243 ml de haies Compensation 4 860 € HT /
Choix d’'implantation et d’accés situés en dehors des .
Impact limité au cablage électrique traversant une zone humide sur une - zones humides. Evitement /
superficie de I'ordre de 20 m2. Risque d’effet drain lié a la tranchée qui MODERE FAIBLE
7ones humides pourrait modifier le fonctionnement hydraulique de cette zone humide. Colmatage de la tranchée du cable électrique pour Réduction /
éviter tout effet de drain sur la zone humide
Absence d’impact sur les prairies humides temporaires comportant Choix d’absence d’aménagement au droit des prairies .
. . . FAIBLE . . Evitement / FAIBLE
essentiellement des enjeux hydrauliques. humides temporaires.
La haie sera détruite en dehors de la période de
reproduction des oiseaux s’étalant du 1°" mars au 31 Evitement /
juillet.
Impact ponctuel sur les habitats de nidification et d’alimentation de Choix des accés pour limiter au minimum le linéaire de . )
Avifaune passereaux patrimoniaux relativement communs lié a la destruction de 172 MODERE haie 3 détruire Réduction / FAIBLE
ml de haies arbustives.
Passage d’un écologue au droit des bandes enherbées
du chemin d’accés a I'éolienne E1 pour s’assurer de Réduction 650 € HT
I’'absence de nid d’Alouette lulu
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Théme Sous-theme Effet potentiel du projet d’impact avant Description de la mesure Type de mesure mesure Effet résiduel
mesures
Plantation de 243 ml de haies Compensation 4 860 € HT /
Absence d’impact notable sur les habitats de prairies et de cultures. FAIBLE / / / FAIBLE
/ / / FAIBLE
Risque de collision trés limité avec les oiseaux exploitant la zone Suivi de mortalité de I'avifaune au pied des cing
d’implantation des éoliennes FAIBLE 2o li ; > e i i 127200 € HT
P : éoliennes de la semaine 16 a 43 (mutualisé avec le suivi Suivi -5 /
sur 25 ans
de mortalité des chiroptéres).
Choix d’une implantation des installations et des
Absence d’impact sur les habitats de chasse et gites potentiels liés a I'flot aménagements annexes en dehors de l'il6t bocager .
R . . . . . FAIBLE . . . . Evitement / FAIBLE
bocager central du site, a de vieilles haies et a de vieux boisements. central du site, des vieilles haies et des vieux
boisements
Absence d’impact notable sur les habitats de prairies et de cultures. FAIBLE / / / FAIBLE
Recul des éoliennes E3, E4 et E5 en dehors des zones a
risque moyen a fort pour les collisions avec les chauves- Evitement /
souris
FAIBLE
Mise en ceuvre d’'un systeme de mise a l'arrét des Pris en compte
éoliennes E1 et E2 d’avril a octobre, en période Réduction dans les colts
Risque de collision potentielle entre les pales d’éoliennes et les espéces de nocturne et sous certaines conditions météorologiques d’exploitation
chauves-souris sensibles a I'éolien (Pipistrelles notamment).
Suivi de mortalité des chauves-souris au pied des cing
. . . . . - 127200 € HT
éoliennes de la semaine 16 a 43 (mutualisé avec le suivi Suivi 25 /
sur 25 ans
de mortalité des oiseaux).
Chiroptéres Suivi d’activité en continu des chauves-souris au niveau Suivi 38 700 € HT sur /
uivi
d’une nacelle d’'une des éoliennes (E1 ou E2) 25 ans
Recul des éoliennes E3, E4 et E5 en dehors des zones a
risque moyen a fort pour les collisions avec les chauves- Evitement / FAIBLE
souris
Mise en ceuvre d’'un systeme de mise a l'arrét des Intégré dans les
éoliennes E1 et E2 d’avril a octobre, en période Réduction colts de
nocturne et sous certaines conditions météorologiques fonctionnement
Risque de collision potentielle entre les pales d’éoliennes et la Sérotine i L s . . .
MODERE Suivi de mortalité des chauves-souris au pied des cing
commune. Lo i . L, . . 127 200 € HT
éoliennes de la semaine 16 a 43 (mutualisé avec le suivi Suivi »5 /
sur 25 ans
de mortalité des oiseaux).
Suivi d’activité en continu des chauves-souris au niveau
d’une nacelle d’'une des éoliennes (E1 ou E2) . 38 700 € HT sur
Suivi /
. . . 25 ans
N+1, N+10 et N+20 apres la mise en service.
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Theme Sous-theme Effet potentiel du projet d’impact avant Description de la mesure Type de mesure Effet résiduel
mesure
mesures
Absence d’impact sur les mares et d’orniéres accueillant la reproduction o o
, . . . . i Choix d’'aménagements situés en dehors des mares et .
d’amphibiens (Grenouille agile, Triton palmé, Crapaud commun, Salamandre FAIBLE N . . , . Evitement / FAIBLE
, orniéres accueillant la reproduction d’amphibiens
tachetée).
Autre faune . " . . . Choix d’aménagements situés en dehors de I'flot central
Habitats bocagers de I'llot central du site favorable a des especes . . . , L . .
, o . . FAIBLE du site favorable a des espéces d’amphibiens, d’insectes Evitement / FAIBLE
d’amphibiens, d’insectes et de reptiles. .
et de reptiles.
Absence d’impact notable sur les habitats de prairies et de cultures. FAIBLE / / / FAIBLE
. . Le projet s’inscrit sur les communes de Saint-Mayeux et Saint-Gilles-Vieux-
Contexte administratif L . POSITIF / / / POSITIF
Marché qui sont favorables au projet.
Aucune nuisance liée aux ombres portées, vibrations, odeurs, radiations,
émissions de chaleur, infrasons, basses fréquences, champs FAIBLE / / / FAIBLE
électromagnétiques n’est attendue pour les riverains dans le cadre du projet.
Les émissions lumineuses liées au balisage aéronautique sont obligatoires, Le balisage des 5 éoliennes du parc éolien Les Grands
elles seront perceptibles en période nocturne depuis certains hameaux MODERE Clos seront synchronisées pour ne pas induire Réduction / FAIBLE
Population riverains. d’éclairage anarchique.
/ / / MODERE
Variable selon
Perte potentiel du signal audiovisuel chez certains riverains. MODERE Installation d’un systéme de réception adapté chez les le nombre de
| . . Compensation . . /
riverains concernés par une perte du signal télévisuel. P riverains
concernés
. Les éoliennes seront distantes de plus de 500 m des habitations les plus
Habitat NUL / / / NUL
proches.
Lo . Recul des éoliennes par rapport aux routes .
Aucune éolienne ne survolera la RD50, ni méme les routes communales. NUL ) Evitement / NUL
MILIEU HUMAIN départementales et communales
Voies de communication
Augmentation ponctuelle du trafic sur des routes départementales locales . Gestion du trafic avec le Conseil départemental et , .
MODERE . . . . . Réduction / FAIBLE
lors de la phase de travaux. information auprés des riverains.
Le projet respectera la réglementation acoustique en période diurne. Des Les éoliennes E4 et E5 seront arrétées en période Intégré dans les
Acoustique dépassements réglementaires sont envisagés sur les vents d’une vitesse de 7 MODERE nocturne sur les vents de 7 m/s pour respecter les Réduction colts de FAIBLE
m/s en période nocturne. émergences sonores réglementaires. fonctionnement
Une partie des emprises du projet concerne des terres agricoles mises en ] g ) ol |
valeur. En phase de construction, la superficie totale du parc sera de I'ordre Prise en compte des pratiques agricoles pour la
, . . L . définition des aménagements du projet. Les ) .
de 0,9 ha. LU'emprise totale des aménagements sera limitée en phase MODERE o ) J Réduction / FAIBLE
T . agriculteurs ont été concertés pour la définition des
exploitation a 0,5 ha environ. )
aménagements.
Activités économiques
Le projet induira des retombées économiques locales pour les entreprises
articipant au chantier et a I'exploitation des éoliennes. Il apportera
F,) P . . P L PP . POSITIF / / / POSITIF
également des ressources financieres aux collectivités locales (taxe fonciére,
IFER, CET).
Risques industriels et Le projet n’induira aucun impact lié du fait de I'absence de risque industriel
i . N . NUL / / / NUL
technologiques ou technologique notable sur le territoire d’implantation.
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Le projet sera compatible avec le PLUi en vigueur sur le territoire. NUL / / / NUL
. . ) . Choix d’aménagements en dehors des espaces boisés
Les installations et aménagements du projet ne concernent aucun espace ) i ., o, .
L, L, . . o, . NUL classés et du réseau bocager a préserver indiqués au Evitement / NUL
. , . boisé classé, réseau bocager ou petit boisement a préserver du PLUI. .
Reégles d’urbanisme PLUi
. i . . Lo o o Des aménagements seront réalisés pour empécher le Intégré dans les
Seul un cable électrique inter-éolien traverse une zone humide identifiée au . . . L , . .
. o L MODERE drainage de la zone humide par la tranchée liée au Réduction colts des FAIBLE
PLUi sur un tres faible linéaire. . i .
cablage électrique. travaux
Les éoliennes auront une hauteur sommitale de 86,45 m et respecteront donc Respect des préconisations de limitation en hauteur ) .
o , L i R . NUL . , i Réduction / NUL
les prescriptions de I'armée liée au réseau de vol a trés basse altitude. émises par I'armée
Aucune éolienne ne sera implantée dans la zone de servitude d’utilité Respect du recul a la zone de servitude d’utilité .
. B . NUL . o, . Evitement / NUL
publique liée au faisceau TDF. publique liée au faisceau TDF
Les installations du projet s’inscrivent en dehors de I'emprise de la ligne . . ) i . .
. . j . o i NUL Installations implantées en dehors des réseaux du site Evitement / NUL
Contraintes et servitudes | électrique HTA et de la canalisation d’eau.
techniques
9 i . . Intégré dans les
Mesures adaptées lors du chantier en concertation avec , . R
. . i , Réduction colts des FAIBLE
L’aménagement d’un accés et la rectification d’un virage croisent les gestionnaires des réseaux concernés. travaux
respectivement les emprises de la ligne électrique HTA et de la canalisation MODERE
, Intégré dans les
d’eau. Le chemin d’accés fera I'objet d’un renforcement ) . 8 .
. o , Réduction codts des FAIBLE
ponctuel au droit du passage de la canalisation d’eau.
travaux
. Le projet s’inscrit dans la continuité du développement de I'énergie éolienne
Contexte éolien . FAIBLE / / / FAIBLE
sur le territoire Centre Bretagne.
Le projet reprend I'orientation globale des lignes structurantes du territoire
et propose un alignement simple de 5 éoliennes. Ce motif est perceptible . Implantation en cohérence avec les lignes de force du , .
. . S, . ., . L MODERE Réduction / FAIBLE
depuis plusieurs secteurs de I'unité du Massif du Méné depuis le périmetre paysage.
rapproché du projet mais il offre un motif lisible dans le paysage.
Unités paysageres . . ] .
Les photomontages réalisés depuis I'unité de Guerlédan et Quénécan montre
, o, . FAIBLE / / / FAIBLE
I"absence de visibilité du parc éolien
Au regard du relief et du contexte végétal, le projet sera tres peu visible
. o, . L FAIBLE / / / FAIBLE
depuis les autres unités paysageres du territoire.
PAYSAGE & . T . .
Les éoliennes du projet éolien Les Grands Clos seront implantées selon une
PATRIMOINE . . . . . . . . . .
ligne simple présentant une orientation cohérente avec les grandes lignes de Implantation en cohérence avec les lignes de force du ) .
N o FAIBLE Réduction / FAIBLE
force du paysage. Elles reprennent globalement le méme parti pris paysager paysage.
) ) que les autres parcs éoliens du territoire.
Structures biophysiques
Les aménagements du projet prennent en compte les caractéristiques
amenagemen’s ¢4 projet b " compre e caracierst FAIBLE / / / FAIBLE
physiques du site d’'implantation (topographie, hydrographie, végétation...).
. . L Les éoliennes seront nettement perceptibles depuis certains secteurs du Eoliennes de dimension réduite (86,5 m en bout de ) . .
Lieux de vie et d’habitat . . . . . Réduction / MODERE
hameau de Queniquern. pale) et implantation selon un motif régulier et lisible.
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mesures
Plantation de haie a la demande pour les riverains du
o Accompagnement 20000 € /
parc éolien
Eoliennes de dimension réduite (86,5 m en bout de Réducti —
Les éoliennes seront peu perceptibles (rares vues ponctuelles filtrées) depuis » pale) et implantation selon un motif régulier et lisible. éduction /
les hameaux du Cosquer, de Kergadon, du Guerglas, de Keryhouée et du MODERE
Plantation de haie a la demande pour les riverains du
Poteau-St-Yves. . P Accompagnement 20000 € /
parc éolien
Les éoliennes ne seront pas perceptibles, ou de maniere anecdotique, depuis
les autres bourgs (Saint-Mayeux et Plussulien notamment) et hameaux du FAIBLE / / / FAIBLE
territoire (Guerlézan notamment).
Le projet sera ponctuellement visible depuis la RD767, toutefois les éoliennes Implantation en cohérence avec les lignes de force du ) .
. L e FAIBLE Réduction / FAIBLE
offriront un motif trés lisible qui s’integre dans le paysage local. paysage.
Le projet offrira essentiellement des vues franches depuis les axes de
L communication les plus proches RD76, RD50, RD63. Les éoliennes . . Eoliennes de dimension réduite (86,5 m en bout de i .
Axes de communication ) . . . , . MODERE . . . . Réduction / FAIBLE
présenteront toutefois une implantation lisible cohérente avec les lignes de pale) et implantation selon un motif régulier et lisible.
force du paysage.
Les éoliennes seront peu perceptibles depuis les autres axes de
N . p P P P FAIBLE / / / FAIBLE
communication du territoire (RN164, RD767, RD69 notamment).
Les points de vue permettant une intervisibilité du projet avec les autres parcs
Lo et projets éoliens sont limités. Ils montrent un faible impact cumulé du projet
Contexte éolien L ) . o FAIBLE / / / FAIBLE
éolien Les Grands Clos avec les autres installations éoliennes. Aucun effet de
saturation n’est également envisagé.
Le parc éolien Les Grands Clos sera nettement perceptible depuis la butte . . . .
. . . Lo o . . . . Implantation des éoliennes selon une ligne simple i .
Saint-Michel. La ligne de 5 éoliennes s’integrera toutefois dans la matrice MODERE i . Réduction / FAIBLE
. e ] . . L L cohérente avec les lignes de force du paysage.
bocagere du territoire de par son schéma d’implantation régulier et linéaire.
Touri Les perceptions sur le projet depuis la cime de Kerchouan, I’hippodrome du
ourisme
Petit Paris et le Cromlec’h de Lorette sont trés limitées et n’induisent pas FAIBLE / / /
d’incidence notable sur le paysage.
Les perceptions des éoliennes depuis les autres sites touristiques du territoire
_ FAIBLE / / /
seront anecdotiques ou nulles.
Choix des accés pour limiter au minimum le linéaire de i .
haie & détrui Réduction / FAIBLE
e o ; Adi aie a détruire
Aire d’étude immédiate | | o5 aménagements liés au projet éolien nécessitent I'arrachage 172 ml de MODERE
haies.
- Plantation de 243 ml de haies Compensation 4 860 € HT /
Evolution des paysages
Sites patrimoniaux Aucune perception n’est attendue depuis I’AVAP de Pontivy et la ZPPAUP de . / / / .
remarquables Quintin
. . , Le projet éolien Les Grands Clos n’aura pas d’incidence sur les sites de la vallée
Sites inscrits et classés . . . FAIBLE / / / FAIBLE
de Poulancre et de Saint-Gilles-Pligeaux.
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mesures

Des vues filtrées vers le parc éolien Les Grands Clos seront possibles depuis la .. . . L

. . L i . . . . Eoliennes de dimension réduite (86,5 m en bout de i .
Chapelle Saint-Maurice (monument non protégé). Le schéma d’implantation MODERE . . . . Réduction / FAIBLE
L ] o o o pale) et implantation selon un motif régulier et lisible.
des éoliennes offre toutefois un parc lisible a I'emprise visuelle limitée.
Monuments historiques
L’analyse du patrimoine a permis de mettre en avant I'absence de visibilité
ou covisibilité notable entre le projet de parc éolien et les monuments FAIBLE / / / FAIBLE

historiques protégés du territoire.

L’estimation financiére de ces mesures est difficile car la plupart des mesures d’évitement et de réduction ne sont pas chiffrables (dispositions constructives des éoliennes, limite en taille et en puissance des éoliennes, disposition paysagere

cohérente...).

La totalité des mesures chiffrables (évitement, réduction, compensation et suivi) est estimé a environ 191 410 € HT, sans prendre en compte le colt du démantélement estimé quant a lui a 250 000 €.
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Annexe 1 - Certificat de projet

Considérant :

Liberté » Egalité » Fraternit
REPUBLIQUE FRANGAISE

PREFET DES COTES-D'ARMOR

Certificat de projet n°CP n°22/16//03/2015/004

Société ENERCON IPP France SARL
Communes de Saint-Mayeux (22320) et de Saint-Gilles-Vieux-Marché (22530)

Le Préfet des Cotes-d'Armor
Chevalier de la Légion d’honneur
Officier de I'ordre national du Mérite,

Vu:

+ le code de l'environnement ;

le code de 'urbanisme ;

le code de I'énergie, et notamment les articles L.311-1, L.314-1 et suivants et L.323-11 ;
le code de la route, et notamment les articles R.433-1 4 R.433-6; )
le code de la défense ;

le code du patrimoine :

la loi n°2014-1 du 2 janvier 2014 habilitant le Gouvernement & simplifier et & sécuriser la vie des entreprises,
notamment son article 13 ;

I'ordonnance n°2014-356 du 20 mars 2014 relative a Pexpérimentation d'un certificat de projet ;

l'ordonnance n°2014-355 du 20 mars 2014 relative & I'expérimentation d'une autorisation unique en matiére
d'installations classées pour la protection de l'environnement ;

le décret n°2000-877 du 7 septembre 2000 modifié relatif & 'autorisation d'exploiter les installations de
production d'électricité ; : :

le décret n°2000-1196 du 6 décembre 2000 fixant par catégorie d'installations les limites de puissance des
installations pouvant bénéficier de l'obligation d'achat d'électricité ;

le décret 2001-410 du 10 mai 2001 modifié relatif aux conditions d'achat de I'électricité produite par des
producteurs bénéficiant de l'obligation d'achat ;

le décret 2011-1697 du 1% décembre 2011 modifié relatif aux ouvrages des réseaux publics d'électricité et des
autres réseaux d'électricité et au dispositif de surveillance et de contréle des ondes électromagnétiques ;

le décret n°2014-358 du 20 mars 2014 relatif & Fexpérimentation d'un ceriificat de projet ;

le décret n°2014-450 du 2 mai 2014 relatif & 'expérimentation d'une autorisation unique en matiére
d'installations classées pour la protection de 'environnement ;

Parrété interministériel du 4 mai 20086 relatif aux transports exceptionnels de marchandises, d'engins ou de
véhicules ;

= le schéma régional éolien en Bretagne approuvé le 28 septembre 2012 ;

= lademande de certificat de projet déposée par Société ENERCON IPP France SARL le 16 mars 2015 au
guichet unique de la préfecture des Cates-d'Armor, et enregistrée sous le numéro n°CP 22/16/03/2015/004 ;

« l'avis de la direction générale de I'aviation civile en date du 20 avril 2015 ;
« l'avis du ministére de la défense, direction de la sécurité aéronautique d’Etat, en date du 20 avril 2015 ;
« le rapport de la direction régionale des affaires culturelles de Bretagne (DRAC) en date du 30 mars 2015 ;

= le rapport de la direction départementale des territoires et de la mer des Cétes-d'Armor (DDTM) en date du 7
mai 2015 ;

« le rapport de la direction régionale de I'environnement de 'aménagement et du logement de Bretagne (DREAL)
en date du 4 mai 2015 ;
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-

* que le certificat de projet est demandé en application des d?spdsilions precisées par la loi n°2014-1 du 2 janvier

*

2014, lrordonnance n°2014-356 du 20 mars 2014 et le décret n°2014-358 du 20 mars 2014 susvisés :

que la Société ENERC_ON IPP France SARL projette d'implanter un parc éclien composé de trois & sept
éol_lenm_es pour une puissance maximale de 21 MW, situé sur le territoire des communes de Saint-Mayeux et de
Saint Gilles-Vieux-Marché ; que ces éoliennes auront une hauteur maximale de 150 métres en bout de pale ;

que le projet nécessite une autorisation préfectorale dénommée « autorisation unique » ;

Sur proposition du Secrétaire général de la préfecture des Cotes-d'Armar,

CERTIFIE

Article 1 : Délivrance du certificat de projet

Le présent certificat de projet est délivré a la Société ENERCON IPP France SARL référencée sous le n° SIRET
538 918 509 RCS Compiégne et dont le siége social est situé & 'adresse Impasse du Pré Bernot, ZI n°2, 60880 Le
Meux, pour un projet d'exploitation d'un parc de trois & sept éoliennes susceptibles d'élre implantées sur les
communes de Saint-Mayeux et de Saint-Gilles-Vieux- Marché au lieu-dit « les Grands Clos ».

Article 2 : Régimes, décisions et procédures dont le projet reléve de manidre ::,_e'rtaine
A) L'autorisation unigue

A-1) Description de la procédure

Au regard‘ de la demande susvisée, le projet'envisagé reléve du titre | de I'ordonnance n°2014-355 du 20 mars
2014 relative & I'expérimentation d'une autorisation unigue en matiére d'installations classées pour la protection de
F'environnement (ICPE). ’

En conséquence, it fait objet d'une demande d'autorisation unique selon les dispositions législatives et
réglementaires suivantes :

I'o_rdannapce Nn°2014-355 du 20 mars 2014 relative & I'expérimentation d'une autorisation unigue en matiére
d’installations classées pour la protection de I'environnement ;

Ie_ décret‘ n°2014-450 du 2 mai 2014 relatif a I'expérimentation d'une autorisation unique en matidre
d'installations classées pour la protection de I'environnement.

La procédure d'autorisation unigue regroupe notamment les procédures suivantes :

I'autorisation d’exploiter une installation classée pour la protection de I'environnement (ICPE) au titre de Iarticle
L..512-2 du code de I'environnement,

le permis de construire au titre de l'article L.421-1 du code de I'urbanisme,
l'autorisation de défrichement au titre des articles L.214-13 et L.341-3 du code forestier,

la dérogation a l'interdiction de destruction d’espéces protégées au titre du 4° de l'article L.411-2 du code de
I'environnement, r

l'autorisation d'exploiter au titre de I'article L.311-1 du code de I'énergie,

I'approbation du projet d'ouvrage de la ligne électrique et du poste de livraison privés au fitre de l'article L. 323-
11 du code de I'énergie.

2/9

PROJET EOLIEN LES GRANDS CLOS - COMMUNES DE SAINT-MAYEUX & SAINT-GILLES-VIEUX-MARCHE (22)

482 | 566



PIECE 5-A : ETUDE D’IMPACT - ANNEXES

“ ENERCON AEPE Gingko%

PaF ENERGY FOR THE WORLD

Le projet reléve du régime de 'autorisation au titre de la rubrique ICPE n° 2980-1 :

Installation terrestre de ﬁruductmn
d'électricité & partir de I'énergie mécanique . .
du vent et regroupant un ou plusieurs aéro- | Ir0IS a sept éOIIEMES
2080-1 générateurs dont Chaque mat a une

. hauteur supérieure ou
1- Comprenant au moins un aéro-générateur | ggale a 50 métres.
dont le mét a une hauteur supérieure ou
égale a 50 métres

Autorisation |6 km

Les installations définies ci-dessus relévent des arrétés ministériels suivants :

+ l'arrété ministériel du 26 aolt 2011 relatif aux installations de production d'électricité utilisant ['énergie
mécanique du vent au sein d'une installation soumise & autorisation au titre de la rubriqgue n°2980 de la
législation des installations classées pour la protection de F'environnement ;

*  larrété ministériel du 26 aoit 2011 relatif & la remise en état et & la constitution des garanties financiéres pour
les installations de production d'électricité utilisant I'énergie mécanique du vent.

En tant quICPE relevant du régime de l'autorisation, le projet envisagé reléve de Pannexe a l'article R.122-2 du
code de l'environnement (décret n°2011-2019 du 29 décembre 2011 portant réforme des études d'impact des
projets de travaux, d’ouvrages ou d’aménagements). Le projet est donc soumis & étude d'impact, dont le contenu
devra se référer & 'article R.122-5 du code de I'environnement.

+ Le projet releve du permis de construire au titre de I'article L.421-1 du code de l'urbanisme.

* Les bois présents dans la zone d'étude sont soumis & autorisation de défrichement au titre du L.341-1 du code
farestier. Si les éoliennes sont implantées en zone hoisée, le projet sera soumis & autorisation de défrichement.
Dans ce cas, le dossier devra s'attacher a I'analyse des critéres de refus visés a l'article L.341-5 du code
forestier et présenter les mesures compensatoires prévues a l'article L.341-6-1° du méme code.

+ Lautorisation d'exploiter les installations de production d'électricité au titre de l'article L.311-1 du code de
Pénergie n'est pas nécessaire. En effet, le décret n°2011-1893 du 14 décembre 2011 modifiant le décret 2000-
877 du 7 septembre 2000 prévoit que pour I'éolien, cette autorisation n'est nécessaire qu'au-dessus de 30 MW.
Le projet comportera 3 & 7 éoliennes pour une puissance installée comprise entre 2,4 et 21 MW. En
conséquence l'autorisation unigque n'aura pas a porter sur l'autorisation d'exploiter les installations de
production d'électricité.

* Une approbation du projet d'ouvrage de la ligne électrique et du poste de livraison privés au titre de l'article
£.323-11 du code de I'énergie est nécessaire lorsque le projet d'ouvrage emprunte plusieurs parcelles et/ou le
domaine public. Il est fortement probable que le projet de cblage, bien que non défini, emprunte une voie
communale et/ou des chemins d'exploitation et qu'il traverse plusieurs parcelles ; la demande d'autorisation
unique devrait donc porter sur I'approbation du projet d'ouvrage privé (lignes et poste de livraison).

+ S'agissant de la demande de dérogation a la destruction d'espéces protégées au titre du 4° du L.411-2 du code
de l'environnement : au regard de la.demande de certificat de projet, il nest pas déterminé a ce stade si le
projet est susceptible de porter atteinte aux espéces relevant de l'article L..411-1 du code de 'environnement
interdisant la destruction, l'altération et la dégradation des espéces protégées et de leurs habitats.

La concepﬁon du projet doit privilégier la recherche de mesures destinées d'abord & éviter puis le cas échéant &
réduire les atteintes aux espéces protégées et a leurs habitats. '

En vue de mesurer l'impact du projet sur les milieux naturels, des analyses et inventaires proportionnés aux
enjeux doivent étre réalisés et inclus dans I'étude d'impact du dossier de demande d'autorisation unique.

Si le projet est susceptible d'entrer dans le champ des interdictions relevant de l'article L.411-1 du code de
I'environnement, le pétitionnaire doit :

»  soit modifier son projet,

+  soit compléter sa demande d'autorisation unigue par une demande de dérogation & la destruction d'espéces
protégées au titre du 4° du L.411-2 du code de I'environnement.

Il est rappelé que la délivrance d'une dérogation au titre des espéces protégées n'est possible qu'a condition qu'il
n'existe pas dautre solution satisfaisante et que la dérogation ne nuise pas au maintien, dans un état de
conservation favorable, des populations des espeéces concernées dans leur aire de répartition naturelle. Le maitre
d'ouvrage devra donc démontrer gu'il a étudié toutes les solutions possibles pour éviter de solliciter une
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dérogation.

A-2) Principales étapes de I'instruction et délais d’instruction

Le_ projet défini & P'article 1% du présent certificat doit faire 'objet d'un dépét de dossier de demande d'autorisation
unique tel que défini a l'article 2 A) du présent certificat.

La' der_nande d'autprisation unique doit étre déposée au guichet unigue de la préfecture des Cétes-d'Armor
(Direction des relations avec les collectivités locales, préfecture des Cotes-d'Armor, place du Général-de-Gaulle,
22000 Saint-Brieuc).

Les étapes de l'instruction sont données a I'annexe 1 du présent certificat,

L’Au_torit_é environnementale, qui sera consultée par le service instructeur, sera le préfet de la région Bretagne, en
application de Farticle R.122-6 du cade de I'environnement.

Compte tenu des informations fournies dans la demandsé de certificat de projet, le delai global d'instruction du
dossier de demande d'autorisation unique se décompose comme suit ;

* examen préalable : quatre mois au maximum,

+ enquéte publigue : délais d'enquéte prévus A larticle 14 du décret n°2014-450 du 2 mai 2014 relatif &

l'exp_érimemation d'une autorisation unigue en matiére diinstallations classées pour la protection de
I'environnement,

+ consultations menées en paralléle A 'enquéte publique selon des délais fixés aux articles 15 a 17 du décret

autorisation unique,

*  decision : dans les trois mois & compter de la réception du retour d'enquéte (article 20 de I'arrété précité).

Ces délais sont indiqués sous réserve :

+ des éventuelles demandes de compléments prévues A l'article 11 du décret du 2 mai 2014 relatif &

I'expérimentation d'une autorisation unique qui suspendent le délai de quatre mois d'examen préalable, comme
précisé a larticle 13-1 du méme décret,

*+ des éventuelles prorogations ou interruptions de délai non imputables a 'administration.

A-3) Liste des piéces requises

Les piéces requises pour linstruction de la demande d'autorisation unique sont définies aux articles 4 et 6 du
décret n°2014-450 du 2 mai 2014 relatif & 'expérimentation d'une autorisation unique en matiére d'installations
classées pour la protection de I'environnement, .

Elfles sont précisr-_595 dans lannexe 2 du présent certificat (CERFA 15293*01). Les piéces comprennent les
éléments nécessaires & chaque autorisation constituant I'autorisation unique.

En particulier, I'étude d'impact constituant une des piéces du dossier devra comporter les éléments relatifs 4 :

¢+ la demande de défrichement, dont I'analyse des critéres de refus visés a l'article L.341-5 du code forestier et

les mesures compensatoires prévues a l'article L.341-6-1° du méme code ;

la demande, le cas échéant, de dérogation & l'interdiction de détruire des espaces protégées. Le dossier doit
reprendre les éléments de I'étude d'impact qui démontrent que les impacts sur ces espéces ont 616 évités au
maximum et présenter les mesures prévues pour compenser les impacts résiduels, selon le principe « éviter-
réduire-compenser » ; P -

I'étude des incidences Natura 2000. Elle doit satisfaire aux prescriptions de l'article R.414-23 du code de
I'environnement.

Le_s rubrjque; « loi sur 'eau » (articles L.214-1 et suivants du code de P'environnement) concernées par le projet
doivent étre visées dans le dossier et les éléments permettant d’apprécier les impacts doivent &tre décrits.

Au titre de I'approbation du projet d’ouvrage « lighes privées et poste de livraison », le dossier de demande
d’autorisation unigue doit contenir

un mémoire descriptif de I'ouvrage (ligne privée et poste de livraison) avec notamment les engagements du
porteur de projet a :
x  respecter Parrété technique du 17 mai 2001 et des différentes normes,

X diligeqter un contrdle technique en application de l'article 13 du décret n°2011-1697 modifié et de
l'arrété d'application du 14 janvier 2013, et indiguer quelle structure en sera chargée.

X transmeltre au gestionnaire du réseau public de distribution d'électricité (ERDF) fes informations
permettant & ce dernier d'enregistrer la présence des lignes privées dans son SIG des ouvrages
en application de l'article 7 du décret n°2011-1697 modifié ;
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x se faire connaitre auprés de linstitut national de I'environnement industriel et des risques
(INERIS) qui gére le « guichet unique » en application des dispositions des articles L554-1 a
L554-4 et R554-1 et suivants du code de I'environnement qui sont relatives a la sécurité des
travaux souterrains, aériens ou subaquatiques de transport et de distribution.

= un tableau récapitulatif des déclarations de travaux (DT) et déclarations d'intention de commencer les travaux
(DICT) a proximité des réseaux, dans lequel figurent les réponses des services gestionnaires et leurs

adresses ; :
* un plan récapitulatif sur lequel figurent :

¥ leréseau a construire et le poste de livraison,
x les autres réseaux (voiries bien identifiées, eau potable, eaux usées / eaux pluviales, réseaux de
télécommunication, RTE, GRTgaz, ERDF, GRDF...).

1l est souhaitable de compléter le dossier par un certificat de maitrise des propriétés indiquant que le porteur de
projet est en possession de toutes les autorisations & I'amiable (baux emphytéatiques) relatives au passage dans
les propriéiés privées et portant sur les indemnisations prévues. .
Cette partie de I'autorisation concerne le tracé de détail des ouvrages privés (lignes et postes de livraison), et non
un tracé de principe, susceptible d'évoluer. :

Une note DREAL, service SCEAL/CAEC, détaillant e contenu exact est disponible sur simple demande.
Au titre du défrichement, le dossier de demande d'autorisation unique doit contenir :

+ |es piéces visées & l'article R.341-1 du code forestier,

»  le formulaire CGERFA 13-632-06.

Au titre de la dérogation espéces protégées :

Le dossier de demande doit comprendre les éléments mentionnés a l'article 2 de l'arrété du 19 février 2007 fixant
les conditions de demande et d'instruction des dérogations définies au 4° de l'article L.411-2 du code de
I'environnement portant sur des espéces de faune et de flore sauvages protégées. Les formulaires CERFA 13-
616-01, 13-614-01, 13-617-01 permettent de présenter ces éléments.

Le dossier de demande d'autorisation unique peut étre complété par fes piéces suivantes lorsque le demandeur
les détient

* lautorisation spéciale du ministre chargé de I'aviation civile et du ministre de la défense, lorsque le projet porte
sur une construction susceptible, en raison de son emplacement et de sa hauteur, de constituer un obstacle a
la navigation aérienne en application de I'article L.6352-1 du code des transporls ;

+ raccord du ministre de la défense, lorsque le projet porte sur une construction située dans I'étendue du champ
de vue mentionné & l'articte L.5112-1 du code de la défense ;

« Jaccord du ministre de la défense, lorsque le projet porte sur une construction située & I'intérieur d'un polygone
d'isolement mentionné a l'article L.5111-6 du code de la défense ;

* l'accord des services de la zone aérienne de défense compétente concernant la configuration de l'installation ;

«  raccord des opérateurs radars et de VOR lorsquiil est requis, au titre de la sécurité de la navigation aérienne et
de la sécurité météorologique, par les prescriptions fixées pour ces installations par I'arrété ministérie! pris en
application de l'article L.51.2-5 du code de I'environnement.

Si le demandeur n'est pas en possession de ces piéces, elles seront demandées par le service instructeur & gui de
droit.

B) Déclaration préalable au titre des articles L.4532-1, R. 4532-2 et R. 4532-3 du code du travail

Il appartient au maitre d'ouvrage de déterminer la catégorie de chantier dont relévent les travaux envisagés,
compte tenu de leur durée ou de leur volume, dans les conditions prévues aux articles L.4532-1, R.4532-2 et R.

4532-3 du code du travail.
Les chantiers de deuxiéme et premiére catégories donnent lieu a |'établissement d'une déclaration préalable
adressée avant le début des travaux a linspection du travail & la direction régionale des entreprises, de la

concurrence et de la consommation, du travail et de I'emploi (DIRECCTE), la caisse d'assurance retraite et de la
santé au travail (CARSAT) ainsi qu'a l'organisme professionnel de prévention du batiment et des travaux publics

(OPPBTP). La déclaration doit étre affichée sur le chantier.

Une coordination en matiére de sécurité et de protection de la santé (SPS) doit en outre étre organisée en cas
d'intervention de plusieurs entreprises, afin de prévenir les risques résuitant de leurs interventions simultanées ou
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syccesaives _(art.' L.4532-2 et suivants et R.4532-4 et suivants du code du travail). En particulier, le maitré
d ouvrage donl_desngner un coordonnateur SPS disposant d'un niveau de compétence adapté a la catégorie de
l'opération envisagée dés le début de la phase d'élaboration de I'avant-projet sommaire (ou de son équivalent).

Le cnorc_ionateur SPS a notamment pour mission d'établir un plan général de coordination (PGC), de constiluer un
coll.ége interentreprises de sécurité, de santé et des conditions de travail (opérations de premiére catégorie), de
tenir le registre-journal de la coordination, de veiller & I'application des principes généraux de prévention sur le
chantier, d’assurer la coordination des activités des entreprises (protections collectives, accés au chantier,
circutations...), de prévoir ia mise en place et I'utilisation des installations communes (vestiaires, sanitaires...). Les
opérations de troisiéme catégorie sont soumises & des régles de coordination simplifiées définies notamment aux
articles R.4532-52 & 55 et R.4532-75 & 76 du code du travail.

C) Autorisation de transport exceptionnel

En pr_rase travaux, si 'acheminement des éléments constitutifs des éoliennes ou des engins nécessaires au
chantier est effectué par des convois dont les caractéristiques en charge sont supérieures aux limites imposées
par le code de la route, une demande d'autorisation de transport exceptionnel doit élre adressée au
département de départ en charge des convois ainsi qu'a tous les départements traversés par ces convois. Cette
demande est effectuée a I'aide du formulaire CERFA 14314*01, le délai de traitement est de un & deux mois.

Le dossier de demande de certificat de projet ne comporte aucun élément relalif au transport des éléments des
¢oliennes en phase travaux, mais ce transport nécessitera certainement une telle autorisation.

D) Demande de raccordement ERDF

I&eé Iraccordement de linstallation permet d'injecter la production électrique sur le réseau public de distribution
‘électricité. '

La demande dg raccdr_derpent doit &tre transmise & ERDF aprés réception des autorisations administratives. Pour
plus d'information, le site internet http:/fwww.erdf.fr/produire-de-lelectricite-en-bt-36-kva-hta détaille I'ensemble des
procédures & mener. : :

En Bretagne, le schéma n:agiunal de raccordement au réseau des énergies renouvelables est en cours
d'élaboration et a été mis a disposition du public entre le 9 mars 2015 et le 9 avril 2015 avant d'étre approuvé par
le préfet de région. .

E) Déclaration de montage d’un parc éolien

Pour la mise & jour des documents aéronautiques, les dates de début et de fin des travaux, I'altitude au pied et au
sommet de chague obstacle ainsi que leur pasition géographique exacte doivent &tre communiquées & la direction
genérale de I'aviation civile par le maitre d'ouvrage au mains un mois avant le début des travaux (un formulaire de
déclaration de montage d'un parc éolien sera joint & 'autarisation unique),

. Article 3 : Autres régimes et procédures dont le projet est susceptible de relever

A) Réalisation d’un diagnostic archéologique préalahle et de fouilles préventives

En raison de la présence de sites dans I'emprise de l'aire d'étude (annexe 3), le préfet de région est susceptible de
prescrire la réalisation d'un diagnostic archéologique préalable aux fravaux envisagés, conformément aux
dispositions prévues par le livre V, partie Iégislative, titre 1l du code du patrimoine. A Pissue de cette phase de
diagnostic et en fonction des éléments mis au jour, il pourra étre prescrit la réalisation de fouilles préventives
complementaires ou bien la conservation des vestiges identifiés.

Le préfet dfi‘ régiop sera saisi de ce dossier, conformément aux modalités prévues par le code du patrimoine, livre
V lors de l'instruction de la demande d'autorisation unigue,

Conformément aux dispositions prévues par l'article R.532-14 du code du patrimeine, le pétitionnaire dispose
égah?mem de la possibilité de demander une prescription de diagnostic archéologique anticipée, A cette fin, un
dossier comportant un plan parcellaire et les références cadastrales, le descriptif du projet et son emplacement
sur le terrain d'assiette ainsi que, le cas échéant, une notice précisant les modalités techniques envisagées pour
I‘ex_écuticn-des travaux est transmis au préfet de région (direction régionale des affaires culturelles, service
régional de I'archéologie — hétel de Blossac, 6, rue du chapitre, CS 24405, 35044 Rennes CEDEX).

Dans ce cadre, la redevance d'archéologie préventive correspondante est due par le demandeur, conformément

au dernier alinéa de I'article L.524-4 du code du patrimoine.
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B) Gertificat ouvrant droit & I'obligation d'achat .
Au titre de larticle L.314-1-3° du code de I'énergie et du décret n°20(_)0—119§ du [i_décemhre 2000, le porteur de
projet peut demander un contrat pour I'achat de I'électricité produite & Electricité de France.

Il doit dans ce cadre adresser une demande de certificat ouvrant droit & 'obligation d'achat (CODOA) & la DREAL
Bretagne, service SCEAL/CAEC, L'Armorique - 10 rue Maurice-Fabre - CS 96515 - 35065 Rennes CEDEX.

Cette demande est dissociée de lautorisation unigue et peut étre faite avant la délivrance de cette derniére,

La composition du dossier de demande du CODOA est précisée a l'article 1% du décret n°2001-410 du 10 mai
2001 modifié, et résumée ci-dessous : *
1 - Le demandeur (personne morale) :

* Dénomination ou raison sociale

* Forme juridique

* Adresse du siége social "

* N° SIRET et de SIREN (+ piéces justificatives)

* Nom et prénom du demandeur

* Qualité du signataire de la demande (directeur / Gérant ou mandataire + mandat)

2 - Le projet
« Nombre d'écliennes et nombre de postes de livraison
* Puissance installée
* Capacité de production de l'installation de production
= Nombre prévisionnel d'heures de production annuelle
* Localisation de linstallation de production :
X Plan de localisation
X Adresse de I'établissement secondaire
X N° SIRET et de SIREN du site de production (+ piéces justificatives)

Le délai d'instruction de la demande est de deux mois.

C) Autorisation du ministére de la défense

L'autorisation du ministére de la défense est nécessaire, conformément aux dispositions de l'article L,5114-r:1 du
code de la défense, lorsque le projet se situe dans un rayon de deux cent cinquante metres autour d'une
installation mentionnée & l'article L.5114-1 du code de la défense.

Article 4 : ldentification des zonages applicables au projet

Compte-tenu des éléments figurant dans la demande de certificat de projet susvisée, le projet est concerné par les
zonages suivants, ou se situe a proximité d'espaces particuliers :

+ Document d'urbanisme :Les 2 communes -sont régies par le réglement national d'urbanisme _[RNU),
Limplantation des éoliennes est envisagée hors parties ac(uellemer'!t urbanisées. Les éoliennes,
considérées comme des équipements collectifs, peuvent donc étre autorisées dans ces zones. Aucune
demande de certificat d’urbanisme n'ayant été déposée conjointement a la demande }nsée a l'article 1%,
ces dispositions d'urbanisme ne sont pas « cristallisées » par le présent certificat de projet.

Un plan local d'urbanisme intercommunal est en cours d'élaboration sur la communauté intercommunale
pour le développement de la région et des agglomérations de Loudéac (CIDERAL).

*  Servitudes :

La zone de projet est concernée par un réseau trés basse altitude (RTBA), les aérogénerateurs ne devront
pas avoir une hauteur supérieure & 90 métres en bout de pale.

Sur la commune de Saint-Mayeux

La zone d'étude est impactée par une servitude publique PT2 (servitude relat_ive_ aux transmissions
radioélectriques concernant la protection contre les ohstacles des centres _d'émlssm_n_el de réc_epuo_n
exploités par I'Etat) définie par décret du 7 septembre 1962. Cette servitude défln_n une _alum‘étne
maximale & respecter : 255 m sur le secteur concerné de Saint-Mayeux, 260m sur celui de Saint-Gilles-

Vieux-Marché,

719

Les parcelles envisagées ne sont pas concernées par des servitudes d'ulilité publiques.

* Contraintes techniques : La zone nord-est du projet est traversée par la route départementale n°50.
L'avis de l'agence technique départementale du Département sera requis lors de finstruction de
I'autorisation unique.

* Zones humides : La zone d'élude se situe sur fes territoires du schéma d’aménagement et de gestion des
eaux (SAGE) Blavet et du SAGE Vilaine, en dehors des zones humides remarquables identifiées. Des
zones humides sont recensées dans la zone d'étude 2T n°1 13,14,15;13;12;17 et 9 en partie — ZT
n°15;16;19;20;21 et 27;14;9 en partie ainsi que la ZL n°18 en partie.

Les zones humides devront étre précisément délimitées par un inventaire de terrain respectant les critéres
de l'arrété du 24 juin 2008 modifié. En effet, linventaire réalisé a 'échelle communale est indicatif et doit
étre précisé a I'échelle locale du projet. La destruction de zone humide doit étre &vitée au maximum. Dans
le cas ol le projet induirait des destructions de zone humide, des mesures compensatoires devront &tre
clairement définies, & hauteur de un pour un dans le méme bassin versant, deux pour un dans un autre
bassin versant, la proximité des mesures de compensation avec le projet étant recommandée.

* Natura 2000 : La zone d'étude n'est pas en site Natura 2000, mais le plus proche se trouve & 3 km (forét
de Quenécan et vallée du Poulancre). Deux autres sites se trouvent 4 moins de 15 km ¢ les landes de
Lanfains et les tétes de bassins du Blavet et de I'Hyres. Le projet est soumis & évaluation des incidences
Natura 2000 en application de la premiére liste nationale (R414-19), Les incidences devront &tre étudiées,
de fagon proportionnée & I'éloignement, en tenant compte notamment des effets cumulés avec d'autres
parcs éoliens existants ou en projet, et au regard des habitats et espéces visées par le classement de ces
sites., :

* Archéologie préventive : En raison de la présence du site n® 223160017 « Quéniquern — enclos », dans
I'emprise de l'aire d'étude, un diagnostic archéologique préalable pourrait étre demandé avant travaux.

* Risque sismique : I'ensemble du département des Cdtes-d'Armor est classé en risque sismique daléa
faible (sismicité 2). Les dispositions constructives des éoliennes devront donc respecter les prescriptions
de larrété du 4 octobre 2010 modifié relatif & la prévention des risques accidentels au sein des
installations classées pour la protection de [l'environnement soumises a autorisation. Les dispositions
constructives du poste de livraison, batiment classé en catégorie d'importance IIl, devront respecter
I'arrété du 22 octobre 2010 madifié, relatif & la classification et aux régles de construction parasismique
applicables aux bétiments de la classe dite & risque normal.

Le contrdle technique est obligatoire pour les batiments présentant un enjeu important vis-a-vis du risque
sismique (article R.111-38 du code de la construction et de I'habitation) et pour les éoliennes dont la
hauteur du mét et de la nacelle est supérieure ou égale a 12 métres.

La mission parasismique (PS) doit accompagner les missions de base solidité (L) et sécurité (S). Une
attestation de prise en compte des régles parasismiques ‘établie par le contréleur technique doit étre
fournie & la demande de l'autorisation unique et & la déclaration d’achévement des travaux.

Article 5 : Intégration du projet dans son environnement

l.a démarche d'évaluation environnementale du projet, a travers la réalisation de I'étude d'impact, vise a assurer
une intégration optimale du projet.dans son environnement. Cette démarche est réalisée sous la responsabilité du
porteur de projet, et doit viser en priorité & éviter les dommages a I'environnement ; elle doit ensuite viser 4 réduire
les dommages non évitables, puis & compenser les dommages non évités (logique « éviter — réduire —
compenser »). Cette apprache doit étre progressive, itérative, argumentée et justifiée dans I'étude d'impact. Elle
peut conduire & modifier le projet, voire dans certains cas A constater I'existence d'obstacles rédhibitoires a son
développement.

L'étude d'impact doit notamment présenter la justification du choix du site retenu et les effets cumulés avee les
différents projets voisins.

Le schéma régional éolien a été approuvé le 28 septembre 2012. Il donne des recommandations pour réaliser
I'étude dimpact du projet éolien. I est consultable sur le site internet de la DREAL :
http:fiwww.bretagne.developpement-durable.gouv.fr/.

Le pétitionnaire peut demander & la préfecture (Diréc(ion des relations avec les collectivités locales) un cadrage
sur le degré de précision des informations & fournir dans I'étude d'impact au titre de I'article R.122-4 du code de
'environnement. :

L'avis de l'autorité environnementale sur I'étude d'impact est joint au dossier d’enquéte publigue.
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Article 6 : Observations et prescriptions particuliéres

Toute modification concernant la construction et I'exploitation du projet telles que définies dans la demande de
certificat de projet, est susceptible d’entrainer I'annulation du présent certificat de projet.

Le présent certificat de projet ne préjuge en rien de la décision finale qui interviendra a l'issue de l'instruction des
différentes procédures correspondant au présent projet.

Article 7 : Durée de validité

La durée de validité du certificat de projet est de dix-huit mois & compter de sa délivrance. Conformément a
l'article 3-1l de 'ordonnance n°2014-356 du 20 mars 2014 relative & I'expérimentation d'un certificat de projet, le
titulaire d'un certificat de projet peut demander, deux mois au plus tard avant le terme du délai de dix-huit mois
mentionné ci-dessus, la prorogation de celui-ci pour une durée maximale de six mois.

Article 8 : Délais et voies de recours

Recours gracieux, hiérarchique et contentieux, dans les conditions de droit commun, ci-aprés :

* Recours gracieux :
Monsieur le Préfet des Cotes-d’Armor
Place du Général-de-Gaulle 22000 Saint-Brieuc
(Formé dans le délai de deux mais, ce recours a pour effet de suspendre le délai du recours contentieux)

* Recours hiérarchique :

Annexe 2 - Servitudes recensées par ’Agence Nationale des
Frequences Radioélectriques (ANFR)

— o T —
Agence Nationale des Fréquences
Répertoire des servitudes radioélectriques

ME: SAINT-GILLES-VIEUX-MARCHE (22295)

N° [Di| Dae | Type | Gestion | Latitude | Longitude | Al (NGF) | Nom de la station et N° ANFR | Extrémité FH : Nom de la station et N° ANFR
4153 | 3] | 18/08/62 | PT2LH | D35 | 48° 12 56"N | 3°27 38"W 0.0m | PAULE/BELLEVUE 0220130001 | PLESSALA/BEL AIR 0220130002
Communes grevées:  ALLINEUC(22001), GAUSSON(22060), GLOMEL(22061), GOUAREC(22064), L'HERMITAGE-LORGE(22080), LANGAST(22100), LANISCAT(22107), MERLEAC(22149),

PAULE(22153), PLEMY(22184), PLESSALA(22101), PLOUGUENAST(22219), PLOUGUERNEVEL(22220), PLUSSULIEN(22244), ROSTRENEN(22266),
SAINT-GILLES-VIEUX-MARCHE(22205), SAINT-HERVE(22300), SAINT-MAYEUX(22316), SAINTE-TREPHINE(22331), SAINT-IGEALX(22334), UZEL(22384),

N* DiA Date Type Gestion Latitude Longitude Alt. (NGF) Nom de la station et N* ANFR Extramite FH : Nom de la station et N®* ANFR

4202 | D | 23/11/89 | PT2LH| F29 | 48° 12 14'N | 2°4533°W | 00m LOUDEAG/LIMPIGUET 0220220002 MUR-DE-BRETAGNE/KERGUILLAUME 0220220053
Communes grevées:  LOUDEAC(22136), MUR-DE-BRETAGNE(22158), SAINT-CARADEC(22279), SAINT-GILLES-VIEUX-MARCHE(22295), SAINT-GUEN(22298), TREVE(22376),

N° [DA| Date | Type | Gestion | Latitude | Longitude | Al (NGF) | Nom de la station et N° ANFR | Extrémité FH : Nom de la station et N° ANFR

4256 I D I 03r11/82 | PT2LH | F28 | 48° 21' 48" N | 2°55'5"W | 00m | LANFAINS/LE MORBOUX 0220220024 I MALGUENACMQUELVEHENM 0560220008
Communes grevées:  LE BODEO(22009), LANFAINS(22099), MERLEAC(22149), MUR-DE-BRETAGNE(22158), SAINT-GILLES-VIEUX-MARCHE(22295), SAINT-MARTIN-DES-PRES(22313),

CLEGUEREC{56041), MALGUENAC(56125), NEULLIAC(58148), PONTIVY(58178),

or o : i " N N* DiA Date Type Gestion Latitude Longitude Alt. (NGF) Nom de la station et N* ANFR Extrémité FH : Nom de la station et N®* ANFR
Madame la Ministre de I'écologie, du développement durable et de I'énergie v T o | 2omes | i = i | = w | oon | I CDEERETACEER GO AINE Doa0a0aa
Commissariat général au développement durable Communes grevées:  CAUREL(22033), MUR-DE-BRETAGNE(22158), SAINT-GILLES-VIEUX-MARCHE(22265),
Tour Voltaire 92055 La Défense sud : ; ;
- @ = _ N* DiA Date Type Gestion Latitude Longitude Alt. [NGF) Nom de la station et N* ANFR Extrémité FH : Nom de la station et N®* ANFR
(Formé dans le délai de deux mois, ce recours a pour effet de suspendre le délai du recours contentieux) o o [oomEs e = e o aos R CEEEETAGEEDEIA FONTAl DT
- Recours contentieux & Communes grevées : MUR-DE-BRETAGME(22158), SAINT-GILLES-VIEUX-MARCHE(22295),
Tribunal administratif de Rennes - - = =— -
k& o | N° ] DIA [ Date | Type | Gestion | Latitude | Longitude | Alt. (NGF) | Nom de la station et N° ANFR | Extrémité FH : Nom de la station et N> ANFR
Hdtel de Bizien
3, Contour de la Motte CS44416 35044 Rennes Cedex Page 13 ANFR/DGNF/SIS - Technopole de Brest Iroise-ZA du Vernis - 265, rue Fierre Rivoalon CS13829 20238 - BREST CEDEX, 3 Edité le
F " sas s P . 5 . Téléph (0298341200 Télécopie : 02.98.34.1220 Mél : servitudes{@antr. fi 13 5 2017
(Délai de deux mois & compter de la notification de la décision ou bien de deux mois & compter du rejet du recours S e i e
gracieux ou hiérarchique).
Article 9 : Exécution #4149 [ D [12m201 [ P11 [ mop | oroor [ oo | oom | CAUREL 0220570002 [
Le secrétaire général de la préfecture des Cotes-d'Armor, le directeur départemental des territoires et de la mer Communes grevées:  CAUREL(22033), MUR-DE-BRETAGNE(22158), SAINT-GILLES-VIEUX-MARCHE(22295). SAINT-MAYEUX(22316),
des Cotes-d’Armor et le directeur régional de l'environnement, de I'aménagement et du logement de Bretagne,
sont chargés, chacun en ce qm les concerne, de l'exécution du présent arrété qm sera notifié 4 la Société N° D/A Date Type | Gestion Létltude Longitude Alt. (NGF) Nom de la station Et,N“ ANFR Extrémité FH : Nom de la station et N° ANFR
ENERCON IPP France SARL, 29175 | D | 27/08112 [PT2LH| MDD 0700 0°0'0 o0om CAUREL 0220570002 BEIGNON/CAMP DE COETQUIDAN 0560570005
Communes grevées : HEMONSTOIR(22075), LOUDEAC(22136), MUR-DE-BRETAGNE(22158), PLUMIEUX(22241), SAINT-BARNABE(22275), SAINT-CARADEC(22279), SAINT-CONNEC(22285),
SAINT-ETIENNE-DU-GUE-DE-LISLE(22288), SAINT-GILLES-VIEUX-MARCHE(22295), SAINT-GUEN(22298), BEIGNON(56012), BREHAN(56024), CAMPENEAC(56032),
GUILLIERS(S6080), LOYAT(56122), MOHON(56134), NEANT-SUR-YVEL(56145), TREHORENTEUC(56256), LA TRINITE-PORHCET(56257)
N [oa] pate | Type | Gestion [ Latitude | Longitude [ AlL(NGF) | Nom de la station et N° ANFR | Extrémite FH : Nom de la station et N° ANFR
#148 | D [ 120201 [ P2 | mop | 000 | o000 | oom | CAUREL 0220570002 |
Communes grevées:  CAUREL(22033), MUR-DE-BRETAGNE(22158), SAINT-GILLES-VIEUX-MARCHE(22285), SAINT-MAYEUX(22316),
Fait a Saint-Brieuc, le
=
. :
Pierre LAMBERT
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Y Gestionnaires de Servitudes ; Gestionnaires de Servitudes
Agence Nationale des Fréquences Agence Nationale des Fréquences
Coordonnées des différents services propriétaires et gestionnaires de servitudes : c aas des diffa services pr iatai et ionnaires de servitudes :
N Nam dugestionnairs, Adrezss “uds Postal Vils Téléiphone. | Tiléoopin Ne Nom du gestionnaire Adresse Code Postal Ville Téléphone Télécopie
TDF-DO Ouest av de Bele Fonlaine I 1 :
D35 Pascal La Beon 35510 CESSON 02.99.28.70.65 02.99.28.71.60 TDF-DO Quest av de Belle Fontaine
D35 Pascal Le Beon 35510 CESSON 02,69.28.70.65 | 02.99.28.71.69
FRANCE TELECOM DEARICA RS EL ORANGE QUIMPER
F28 M. MENEUR Gilbert 11 avenue Miossec 26000 QUIMPER 02.98.76.34.58  02.98.76.35.38 Ministére de la Défense-CNGF Ease des Loges
I MDD Cellule Sites et Servitudes BP 40202 78100 ST GERMAIN EN LAYE CEDEX | 01.34.93.63.51 | 01.34.93.64.32
Ministére de la Defense-CNGF Ease des Loges | & Awv du président Kennedy
MDD Callule Sites et Senitudes BF 40202 78100 ST GERMAIN EN LAYE CEDEX | 01.34.93.63.51 01,34,93.64.32
8 Av du président Kennedy

Les informations fournies dans la base de données SERVITUDES, résultant de la mise en ceuvre de la procéedure prévue par I'article R20-44-11 5° du code des postes et communications
alectroniques, sont des fichiers administratifs dont la fiabilité n'est pas ie. Cela vaut pour les & £ i : il convient de rappeler que ce sont les plans et décrets

Les informations fournies dans la base de données SERVITUDES, résultant de la mise en ceuvre de la procédure prévue par I'article R20-44-11 5° du code des postes et communications
électroniques, sont des fichiers administratifs dont la fiabilité n'est pas Cela vaut pour les il de rappeler que ce sont les plans et décrets de servitudes qui sont les documents de référence en la matiére.
de servitudes qui sont les documents de référence en la matiére.

Pour des i plus {tracé exact des servitudes, contraintes existantes a l'intérieur des zones de servitudes), les documents durbanisme sont consultables auprés des DDE et
Pour des renseignements plus complets (tracé exact des servitudes, i it al'intérieur des zones de servil les o' i sont auprés des DDE et des mairies. En effet, 'ANFR notifie systematiquement les plans et décrets de servitudes aux DDE et aux préfectures {en charge de la diffusion aux mairies) pour que scient mis a jour les documents
des mairies. En effet, 'ANFR notifie systématiquement les plans et décrets de servitudes aux DDE et aux préfectures (en charge de la diffusion aux mairies) pour que scient mis a jour les documents d'urbanisme. Les copies des plans et décrets p atre &s aux archives nati {adresse ci
d'urbanisme. Les copies des plans et décrets p. étre &5 aux i i { 1

Hors zones de servitudes, d'autres contraintes peuvent s'appliquer (Cf. article L112.12 du code de la construction relatif a la réception de la radiediffusion). Concernant d'éventuelles interférences
Hors zones de servitudes, d'autres i s"appli (Cf. article L112.12 du code de la construction relatif a la réception de la radiodiffusion). C é i é avec des stati ioé iques non protégées par des servitudes, le site www. io.fr les stations hormis celles dépendant de I'Aviation Civile et des ministéres de la Défense et de
avec des stati dioélectri non protégées par des servitudes, le site www. dio.fr recense les stati hormis celles dépendant de I'Aviation Civile et des ministéres de la Défense et de Pintérieur.
Iintérieur.
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e e N
Agence Nationale des Fréguences
Répertoire des servitudes radioélectriques

COMMUNE: SAINT-MAYEUX (22316)

N° [Di| Dae | Type | Gestion [ Latitude | Longitude | Al (NGF) | Nom de la station et N° ANFR | Extrémité FH : Nom de la station et N° ANFR
4153 | 3] | 18/08/62 | PT2LH | D35 | 48° 12 56"N | 3°27 38"W 0.0m | PAULE/BELLEVUE 0220130001 | PLESSALA/BEL AIR 0220130002
Communes grevées:  ALLINEUC(22001), GAUSSON(22060), GLOMEL(22061), GOUAREC(22064), LHERMITAGE-LORGE(22080), LANGAST(22100), LANISCAT(22107), MERLEAC(22149),

PAULE(22163), PLEMY(22184), PLESSALA(22101), PLOUGUENAST(22219), PLOUGUERNEVEL(22220), PLUSSULIEN(22244), ROSTRENEN(22266),
SAINT-GILLES-VIEUX-MARCHE(22285), SAINT-HERVE(22300), SAINT-MAYEUX(22316), SAINTE-TREPHINE(22331), SAINT-IGEAUX(22334), UZEL{22384),

N* DiA Date Type Gestion Latitude Longitude Alt. (NGF) Nom de la station et N* ANFR Extramite FH : Nom de la station et N®* ANFR
4148 D 12/02/01 PT1 MDD oo oo 0.0m CAUREL 0220570002

Communes grevées : CAUREL({22033), MUR-DE-BRETAGNE(22158), SAINT-GILLES-VIEUX-MARCHE(22295), SAINT-MAYEUX{22316),
N° [DA| Date | Type | Gestion [ Latitude | Longitude | Al (NGF) | Nom de la station et N° ANFR | Extrémité FH : Nom de la station et N° ANFR
4148 ] D [ 120201 | PT2 | MDD | o roo 0.0m | CAUREL 0220570002

Communes grevées : CAUREL(22033), MUR-DE-BRETAGNE(22158), SAINT-GILLES-VIEUX-MARCHE(22295), SAINT-MAYEUX(22316),
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ks Téléphone : 02.98.34.12.00  Télécopie : 02.98 34,1220  Mél : servitudesi@anfr. fr 13 mars 2017

PROJET EOLIEN LES GRANDS CLOS - COMMUNES DE SAINT-MAYEUX & SAINT-GILLES-VIEUX-MARCHE (22) 487 | 566



PIECE 5-A : ETUDE D’IMPACT - ANNEXES

“ ENERCON AEPE Gingko%

PaF ENERGY FOR THE WORLD

Annexe 3 -

Retour de consultation de 'armée

E,

Liberté » Bgalité + Fraternitd
REPUBLIQUE FRANCAISE

MINISTERE DE LA DEFENSE

Q) 2SAE

DIRCAM BN BFEA

Cing-Mars-la-Pile, le 26/04/2016

DIRECTION DE LA SECURITE N©°284/DEF/DSAE/DIRCAM
AERONAUTIQUE D’ETAT /SDRCAM Nord
IMRECTION DE 1.A CIRCULATION
AERIENNE MILITAIRE
SOUS-DIRECTION REGIONALE DE LA
CIRCULATION AERTENNE MILITAIRE NORD
Le colonel Fabienne Tavoso
- ) Sous-directeur régional
{(SS1CT SULV1 par | . . . - ) Baad
~Cal Jennifer Ganthey, de la circulation aérienne militaire
- Cdt Xavier Leroy Nord

Division environnement aéronautique

37130 Cing-Mars-la-Pile
a
Monsieur le directeur de la société
ENERCON IPP France
2 avenue de la Marionnais
35131 Chartres de Bretagne

OBJET . projet éolien dans le département des Cétes d” Armor (22).
REFERENCE : a) votre courriel du 03 décembre 2015 (réf. ENERCON_Saint-Mayeux).
PIECE JOINTE . une annexe.

Monsieur le directeur,

Aprés consultation des différents organismes de la défense concernés par votre projet éolien pour des
aérogénérateurs d’une hauteur sommitale de 150 metres, pale haute a la verticale, sur le territoire des
communes de Saint-Mayeux et Saint-Gilles-Vieux-Marché (22) transmis par courriel de référence a),
j'ai I'honneur de porter a votre connaissance les informations qui devraient vous permettre d’apprécier
I opportunité de poursuivre vos études.

Du point de vue des contraintes aéronautiques, le projet (Cf. annexe I) se situe sous un trongon du
réseau de vol a trés basse altitude de la défense dénommé LF-R 57, destiné a protéger les aéronefs de
la défense qui évoluent & trés grande vitesse et par toutes conditions météorologiques, sans détecter
systématiquement les obstacles en dessous et a proximité immeédiate.

En mode radar suivi de terrain, les aéronefs (évoluant a 300 métres/sol) doivent respecter une marge
de franchissement d'obstacles de 150 métres. En mode dégradé (lorsque le systeme de suivi de terrain
n'est plus totalement intégre) les aéronefs doivent pouvoir franchir tout obstacle présent sous ce
réseau, avec une marge de franchissement suffisante tout en respectant une marge de sécurité de 200
pieds (environ 61 m) par rapport au plafond de la zone, afin de ne pas mettre en jeu la sécurité
d'aéronefs évoluant juste au-dessus.

BA 705 (Cing-Mars-la-Pilc) - SDRCAM Nord — RD 910 — 37076 TOURS CEDEX 02
Tél: 024796 1992 — PNIA : 811 927 27 92 — Fax : 0247 96 28 16
sdrcam nord.envaero@gmail.com

L'application de ces dispositions, qui doivent étre respectées de part et d'autre de tout obstacle, sur
I'¢quivalent d'une minute de vol (30 secondes avant et 30 secondes aprés l'obstacle), limite la hauteur
sommitale des obstacles 4 90 métres, valeur non respectée par le projet.

Pour mémoire, le projet n'impacte pas les procédures, trajectoires, minima (A/HMSR, MSA/H, TAA)
ct espaces aériens associés de l'aérodrome de Landivisiau.

Par ailleurs, bien que situé au-dela des 30 kilométres des radars défense a proximité et compte tenu de
I’évolution attendue des critéres d’implantation afférents 4 leur voisinage, en termes d’occupation et
de séparation angulaires, le projet devra respecter les contraintes radioélectriques correspondantes en
vigueur lors de la demande de permis de construire.

En cas de construction, compte tenu de la hauteur totale hors sol des €oliennes, un balisage "diurne et
nocturne” devra étre mis en place conformément a la réglementation en vigueur. En conséquence, je
vous invite a consuller la direction de la sécurité de l'aviation civile Ouest située Brest (29) afin de
prendre connaissance de la technique de balisage appropriée a votre projet.

Dans l'éventualité ou ce projet subirait des modifications postéricures au présent courrier, il devra
systématiquement faire 'objet d'une nouvelle consultation.

Ce document est établi sur la base des critéres actuellement pris en compte par la défense et des
informations recueillies a ce stade de la consultation. Il tient compte des parcs éoliens a proximité dont
la défense a connaissance au moment de sa rédaction et ne préjuge en rien de I’éventuel accord du
Ministre de la défense qui sera donné dans le cadre de I'instruction de permis de construire & venir'.

Ce document n’est pas un acte faisant grief, il est donc insusceptible de recours, inopposable aux tiers
et ne constitue pas de droit d’antériorité a 1’égard d’autres éventuels projeteurs. Il ne vaut pas
autorisation d’exploitation, celle-ci n’étant ¢tudice que lors de I'instruction de permis de construire. I1
reste valable dés lors quiaucune évolution, notamment d’ordre réglementaire ou aéronautique, ne
modifie 'environnement ou 17utilisation de I’espace aérien dans la zone concernée.

Je vous prie d'agréer, Monsieur le directeur, l'expression de ma considération distinguée.

Original signé par
Le colonel Fabienne Tavoso
sous-directeur régional
de la circulation aérienne militaire Nord

COPIE INTERNE :
- Archives SDRCAM Nord (BR_1094_2015).

! Linstruction de la demande éventuelle de permis de construire tiendra compte, le jour de sa réalisation, de I'éat actualisé des parcs
existants et des autorisations & construire déja données & proximité.

(&)
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Annexe 4 - Retour de consultation de I’Agence Régionale de Santé
(ARS)

ANNEXEI

Cartographie des contraintes aéronautiques relatives au réseau de vol a trés basse altitude de la
défense dénommé LF-R 57

(Projet représenté par un rectangle vert)

Guillaume Le Toullec

De: Rozenn.BARRET@ars.sante.fr

Envoyé: mardi 18 octobre 2016 11:23

A: Guillaume Le Toullec

Objet: AEP-RGT-rb-ST MAYEUX-EQOLIEN-ENERCON
Piéces jointes: DOC181016-003.pdf

Monsieur,

Suite a votre demande ci-jointe, j'ai I'honneur de vous faire savoir qu’il n’y a pas de captage AEP connu de mes
services dans la zone d'étude.

INSTALLATIONS REMARQUABLES AUTRES ou BASSIN VERSANT

A noter que la zone d’étude se situe dans le SAGE Blavet sur lequel il existe des actions
visant a la reconquéte de la qualité de I'eau.

[ Eoliennes construites [ foliennes autorisées par la préfecture
=]  Eoliennes autorisées par la défense B Toliennes refusées préfecture et autorisées défense
Bl CFoliennes refusées préfecture et défense B Toliennes refusées défense

Mes services seront, le cas échéant, consultés lors de I'instruction du permis de construire a venir ; un avis pourra
alors étre émis au vu du projet définitif et au vu de I'étude d'impact, notamment sur le plan des nuisances sonores.
A ce sujet, mes services exigeront une étude acoustique compléte réalisée par un acousticien portant sur :

“ I'etat initial,

# Iimpact prévisible des installations,

7 les mesures compensatoires éventuelles.

Mes services vous invitent, si ce n'est déja fait, a prendre l'attache du paysagiste-conseil de la Direction
Départementale des Territoires et de la Mer avant toute démarche supplémentaire. Par ailleurs, une demande de
Certificat d'Urbanisme vous permettrait de connaitre I'ensemble des servitudes applicables sur le terrain envisagé.

Cordialement

Rozenn BARRET

» » Agence régionale de santé Bretagne

Direction Départementale des Cotes d'Armor

Pale santé environnement

Adresse postale : 34, rue de Paris - BP 2152 | 22021 SAINT BRIEUC
CEDEX

Adresse des bureaux : 20, rue Notre Dame | 22021 SAINT BRIEUC
Tél : 02.96.60.42.20

NOUVEAU | Consultez linformation relative
& la qualité de I'eau de votre commune

sur le site internef de I'ARS Bretagnes.
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