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Dés lors qu’un site éolien a été choisi et que I'on connait les grands enjeux liés aux servitudes (Du parti d'aménagement a la variante finale N

réglementaires et a I'environnement (cadrage préalable, consultation des services de I'Etat et état actuel de Etape 1

I'environnement), il est possible de réfléchir au nombre et a la disposition des éoliennes sur le site, ainsi
qu’aux aménagements connexes (pistes, plateformes et poste de livraison).
Le réle de I'écologue est d’aider le maitre d’ouvrage a trouver un scénario, puis une variante de projet

en adéquation avec les spécificités du milieu naturel.

D'apres l'article R-122-5 du Code de I'Environnement modifié par Décret n°2016-1110 du 11 aolt 2016

- art. 7, « Une description des solutions de substitution raisonnables qui ont été examinées par le maitre

Territoire

d'ouvrage, en fonction du projet proposé et de ses caractéristiques spécifiques, et une indication des

principales raisons du choix effectué, notamment une comparaison des incidences sur I'environnement et la

santé humaine » doit étre retranscrite dans le dossier d'étude d'impact sur I'environnement.

Le nombre, la localisation, la puissance, la taille et I'envergure des éoliennes ainsi que la configuration

des aménagements connexes (pistes, poste de livraison, liaisons électriques, etc.) résultent d'une démarche

qui débute trés en amont du projet éolien. C'est une approche par zoom qui permet de sélectionner les

territoires les plus intéressants ; au sein de ces territoires, les sites les plus favorables. Au sein de ces sites,
différents scénarii et différentes variantes de projet sont envisagés et évalués au regard des enjeux

environnementaux et sanitaires.

En raison de contraintes techniques diverses et variées, il est nécessaire d'optimiser la variante

retenue, du point de vue écologique. L'objet de I'étude d’impact est de tendre vers la meilleure solution, mais

a défaut, elle doit permettre de trouver le meilleur compromis en appliquant la méthode ERC (Eviter, Réduire, .
Compenser)' [ ] * L] ¢ e d'h:t;iét':fswsaet;zri]bles 6\5\:::3\.\%3{\0“5 lﬂ
3" L e
Cette partie sur la description du projet et les solutions de substitution synthétisera les ° °
différents scénarii et variantes possibles et envisagés par le porteur de projet, ainsi que les . o . B
avantages/inconvénients au regard des milieux naturels. Une description technique synthétique du Y ° e
projet retenu sera réalisée de facon a présenter les effets attendus du projet sur les milieux. ¢ , : o :
Une description plus détaillée du projet est disponible dans le Tome 4.1 de I'étude d’'impact sur

\Réalisatian ENCIS Energies Vertes

’environnement.

Figure 26: Démarche théorique pour le choix d'un projet

Porteur de projet : VSB énergies nouvelles / Bureau d’études : ENCIS Environnement
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4.1 Evaluation et choix d’une variante d’implantation Variante 1

4.1.1 Présentation des variantes de projet

Le scenario retenu a été décliné en plusieurs variantes d’'implantation. En fonction des préconisations
des différents experts environnementalistes, paysagistes et acousticiens, le porteur de projet a sélectionné
trois variantes de projet. Ces dernieres sont présentées dans le tableau et les cartes suivantes. Celles-ci
tiennent compte des parameétres écologiques mis a jour par les experts :

- préservation des habitats naturels d'importance,

- limitation du nombre d’éoliennes,

- utilisation optimale des chemins existants,

- évitement de la zone bocageére au sud de I'aire d’étude immédiate,

Variantes de projet envisagées

Nom Description de la variante : modéle, nombre et puissance des éoliennes

4 éoliennes N100

Variante n“1 Hauteur en bout de pale : 130 m

4 éoliennes N100

Variante n“2 Hauteur en bout de pale : 130 m

3 éoliennes N100

Variante n°3 Hauteur en bout de pale : 130 m

Tableau 54 : Variantes de projet envisagées

N~

= Emplacement des eoliennes

Realisation : ENCIS Environnement - Jullet 2018 Fond de carte orthophotographie IGH

Carte 42 : Variante de projet n°1

Porteur de projet : VSB énergies nouvelles / Bureau d’études : ENCIS Environnement
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Variante 2

Realisation : ENCIS Environnement - Julllet 201¢

® Emplacement des éoliennes

Fond de carte orthophotographie IGHN

Variante 3

Réalisation : ENCIS Environnement

A

Fond de carte : Orthophotographie, IGN

Carte 43 : Variante de projet n°2

Porteur de projet : VSB énergies nouvelles / Bureau d’études : ENCIS Environnement

Carte 44

: Variante de projet n°3
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4.1.2 Evaluation des variantes de projet

Il a été demandé aux experts naturalistes de présenter, pour chacune des thématiques, une analyse
des points positifs et négatifs de chacune des variantes.

Les effets potentiels sont identifiés au regard de chaque thématique naturaliste. Une analyse globale
est ensuite établie. Une hiérarchisation des variantes par thématiques a été réalisée.

Le tableau suivant permet de synthétiser I'analyse des différentes variantes d'implantation proposées.

Chaque variante est classée par rapport aux autres.

4.1.3 Choix de la variante de projet

La réflexion des différents experts de I'équipe du projet éolien a permis d’évaluer plusieurs scénarios
et plusieurs variantes. La variante de projet n°3 a été retenue car cette a été considérée par le porteur de

projet comme le meilleur compromis du point de vue écologique, paysager, cadre de vie et technigue.

Porteur de projet : VSB énergies nouvelles / Bureau d’études : ENCIS Environnement
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Variante

Variante 1

Classement par thématique

Avifaune

Chiroptéere

Faune
Terrestre

Points positifs

Habitats — Flore :
- Quatre éoliennes implantées dans des parcelles a enjeu floristique faible.

Avifaune :
- Pas d’élément positif & noter

Chiropteres :
- Pas d’élément positif & noter

Faune terrestre :
- Quatre éoliennes implantées dans des parcelles a enjeu faunistique faible.

Points négatifs

Habitats — Flore :

- E3 localisée relativement proche de la station de Petite Centaurée a fleurs de Scille observée lors des
inventaires,

- E1 et E2 localisées a proximité immédiate (moins de 30 métres) de secteurs boisés

- Variante a quatre éoliennes présentant donc une consommation d’habitats naturels importante.

Avifaune :

- Variante a quatre éoliennes, donc présentant une emprise importante (réduction plus importante d’habitats) et
un risque de mortalité accru en phase d’exploitation

- Emprise du parc perpendiculaire a I'axe de migration (NE/SO), la plus importante des trois variantes

- Espacements inter-éoliennes inférieurs a 200m (avec zone de survol des pales), perturbant le passage des
oiseaux

- Effet « d’encerclement » d’un boisement a enjeu fort par les éoliennes E1 et E2, limitant I'intérét pour
I'avifaune

- Présence d’une troisieme éolienne (E4) a proximité immédiate d’'un boisement a enjeu fort

- Nombreuses zones de survol de haies et de boisements, augmentant le risque de collision des especes
patrimoniales nichant dans ces milieux.

Chiropteres :

- Variante a quatre éoliennes, présentant une emprise importante (impacts d’'une superficie plus importante sur
les habitats) et un risque de mortalité accru en phase d’exploitation.

- Importante surface de survol de haies et de boisements (a de faibles distances), augmentant le risque de
collision et/ou barotraumatisme des chiropteres.

Faune terrestre :
- Variante a quatre éoliennes présentant donc une perte d’habitats naturels importante.

Variante 2

Habitats — Flore :
- Trois éoliennes implantées (E1, E2 et E3) dans des parcelles a enjeu floristique faible.

Avifaune :
- Trouées suffisantes pour permettre le passage des migrateurs de petite et moyenne taille

Chiropteres :
- Pas d’élément positif & noter

Faune terrestre :
- Trois éoliennes implantées dans des parcelles a enjeu faunistique faible.

Habitats — Flore :

- Une éolienne (E4) implantée en milieu forestier (chénaie acidiphile/broussailles forestiéres) a enjeu floristique
modéré,

- Une éolienne (E3) localisée relativement proche de la station de Petite Centaurée a fleurs de Scille observée
lors des inventaires,

- Variante a quatre éoliennes présentant donc une consommation d’habitats naturels importante.

Avifaune :

- Variante a quatre éoliennes, donc présentant une emprise importante (réduction plus importante d’habitats) et
un risque de mortalité accru en phase d’exploitation

- Emprise du parc perpendiculaire a 'axe de migration (NE/SO),

- Présence d’'une éolienne accolée (E4) a un boisement a enjeu fort

- Effet d’encerclement de la partie sommitale de la colline par les quatre éoliennes

Chiropteéres :
- Variante a quatre éoliennes, présentant une emprise importante (impacts d’'une superficie plus importante sur

les habitats) et un risque de mortalité accru en phase d’exploitation pour les trois éoliennes les plus a I'ouest (E2,
E3 et E4)

- Importante surface de survol de haies et de boisements (a de faibles distances), augmentant le risque de
collision et/ou barotraumatisme des chiroptéres.

- Présence d’'une éolienne (E4) en secteur boisé

Faune terrestre :

- Une éolienne (E4) implantée en milieu forestier (chénaie acidiphile/broussailles forestiéres) a enjeu faunistique
fort,

- Variante a quatre éoliennes présentant donc une perte d’habitats naturels importante.

Porteur de projet : VSB énergies nouvelles / Bureau d’études : ENCIS Environnement

2021



Volet milieux naturels, faune et flore de I'étude d’impact sur 'environnement du projet éolien de Louargat (22) 2021
e —

Classement par thématique
Variante Points positifs Points négatifs

Faune

Avifaune | Chiroptére | . oo

Habitats — Flore :
- Trois éoliennes (E1, E2 et E3) implantées dans des parcelles a enjeu floristique faible

- Variante présentant les distances les plus grandes par rapport aux espaces boisés Habitats — Flore :
- Variante présentant le moins d’éoliennes et donc la consommation d’habitats naturels potentiellement la -
moindre.
Avifaune :
Avifaune : - Emprise du parc perpendiculaire a I'axe de migration (NE/SO), mais la plus faible des trois variantes
- Variante présentant le moins de machines et donc le risque de mortalité et/ou de dérangement de I'avifaune | - Présence d’'une éolienne accolée a un boisement & enjeu fort
le plus faible des trois variantes proposées, - Espacement inter-éolienne (E2-E3) insuffisant permettre le passage des migrateurs de petite et moyenne taille
Variante 3 1 1 1 1 - Trouée suffisante (E1-E2) pour permettre le passage des migrateurs de petite et moyenne taille
- Pas d’effet d’encerclement de la partie sommitale de la colline Chiroptéres :
- Surface de survol de haies et de boisements (a de faibles distances) non négligeable, augmentant le risque de
Chiropteres : collision et/ou barotraumatisme des chiropteres en phase d’exploitation.
- Variante proposée présentant le moins de machines - Eolienne E2 située en survol entre trois secteurs boisés
- les trois éoliennes sont en dehors des habitats naturels boisés réduisant le risque de mortalité vis-a-vis des
especes forestiéres par rapport a la variante précédente Faune terrestre :

Faune terrestre :
- Variante présentant le moins d’éoliennes et donc la perte d’habitats naturels potentiellement la moindre,
- Trois éoliennes (E1, E2 et E3) implantées dans des parcelles a enjeu faunistique faible.

Tableau 55 : Analyse des variantes de projet

Porteur de projet : VSB énergies nouvelles / Bureau d’études : ENCIS Environnement
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Réalisation : ENCIS Environnement
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Répartition des enjeux liés aux habitats naturels et a la flore et localisation des variantes

-

et

-

Zone d'implantation
potentielle

Aire d'étude
immédiate (200 m)
® Variante N°1

® Variante N°2
@ Variante N°3

Niveau de l'enjeu
Tres faible
Faible

- Modéré

B Fort

Flore patrimoniale
% Bleuet

Y Petite centaurée a
fleurs de scille

Source : Google satellite

Carte 45 : Répartition des enjeux liés aux habitats naturels et a la flore et localisation des variantes

Porteur de projet : VSB énergies nouvelles / Bureau d’études : ENCIS Environnement
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Répartition des enjeux liés a I'avifaune et localisation des variantes

7 T

7
A

Réalisation : ENCIS Environnement

Zone d'implantation

potentielle

Aire d'étude

immédiate (200 m)
@ \Variante N°1

® Variante N°2
@ Variante N°3

Enjeu de la structure
arborée

Faible
ws MoOdéreé

Niveau de l'enjeu
Tres faible

Faible
~ Modéré
B rort

Source : Google satellite

Carte 46 : Répartition des enjeux liés aux habitats naturels et a la flore et localisation des variantes

Porteur de projet : VSB énergies nouvelles / Bureau d’études : ENCIS Environnement
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Realsation : ENCIS Envronnement

Fand de carte: Orthophotographe

Aires d'étude
D Zone dimplantation potentielle

Alre détude immediate

Enjeu de la structure arborée
Tres faible

Faible
=== Modérée
w— Fort
— Tros fort

W Tampon de 25 m autour des haies
d'enjeux fort et res fort

Enjeu de I'habitat
[ Tres faible
B Faible
B Modéré
B rort

B Trésfort

[] Lisiéres
Variantes
®  Variante N°1
®  Variante N°2
® \ariante N°3

Carte 47 : Répartition des enjeux liés aux chiroptéres et localisation des variantes

Porteur de projet : VSB énergies nouvelles / Bureau d’études : ENCIS Environnement
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Répartition des enjeux liés a la faune terrestre et localisation des

4 e

Réalisation : ENCIS Environnement

variantes

-

"

N~

g

Zone d'implantation

potentielle

Aire d'étude

immediate (200 m)
@ \Variante N°1

® Variante N°2
® Variante N°3

Niveau de l'enjeu
Tres faible

Faible
~ Modéré
B Fort

Source : Google satellite

Carte 48 : Répartition des enjeux liés a la faune terrestre et localisation des variantes

Porteur de projet : VSB énergies nouvelles / Bureau d’études : ENCIS Environnement
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4.2 Description de la variante de projet retenue

Pour étudier les impacts du projet il a été décidé de prendre en considération les

421 Principales caractéristiques du parc éolien caractéristiques techniques engendrant le plus d’impacts bruts (plus grand rotor, plus grande

Le projet retenu est un parc de trois éoliennes. Quatre modéles d’aérogénérateur sont retenus pour le surface de plateforme, plus faible hauteur de nacelle, etc.). Le tableau suivant synthétise ces

projet: caractéristiques.
- des N100 de 2,5 MW du fabriquant Nordex. La nacelle de ces éoliennes se trouve a 80 m et Nombre d’éoliennes 3 éoliennes
elles ont un diametre de rotor de 100 m, soit une hauteur totale 130 m en bout de pale ; Puissance du parc éolien De 6,6 4 9 MW
- des V100 de 2,2 MW du fabriquant Vestas. La nacelle de ces éoliennes se trouve a 80 m et

elles ont un diamétre de rotor de 100 m, soit une hauteur totale de 130 m en bout de pale ;

Diamétre du rotor

. . 103 E103
- des E103 de 2,35 MW du fabriquant Enercon. La nacelle de ces éoliennes se trouve a 78,3 m m( )

et elles ont un diamétre de rotor de 103 m, soit une hauteur totale de 129,8 m en bout de pale ; Hauteur du moyeu 80 m (N100, V100 et LTW101)

- des LTW101 de 3 MW du fabriguant POMA Leitwind. La nacelle de ces éoliennes se trouve a Voies d'accés permanentes créées Environ 3 228,5 m?

80 m et elles ont un diametre de rotor de 101 m, soit une hauteur totale de 130 m en bout de Voies d'acces renforcées Environ 4 774 m2
pale. .
Plateformes de montage Environ 3 600 m?

Hauteur de I'éolienne ‘ 130 m en bout de pale (N100, V100 et LTW101)

L . . o . Poste de livrai 1 poste de 18,65 m? latef de 110 m?
Ainsi, la puissance totale du parc sera comprise entre 6,6 (V100) et 9 MW (POMA Leitwind) en fonction oste de fiviaison poste @e M surune platetorme de m

du modele qui sera finalement installé. Le projet comprend également : Raccordement €lectrique interne ‘ Environ 1 511 m

- linstallation d'un poste de livraison, Tableau 56 : Principales caractéristiques de la variante d'implantation retenue
- la création et le renforcement de pistes,

- lacréation de plateformes, La carte suivante présente le plan de masse du projet retenu pour lequel les effets directs du chantier

- la création de liaisons électriques entre éoliennes et jusqu'au poste de livraison, et de I'exploitation seront décrits dans le chapitre suivant.

- le tracé de raccordement électrique jusqu'au domaine public.

Porteur de projet : VSB énergies nouvelles / Bureau d’études : ENCIS Environnement
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Plan de masse du projet retenu

® Eolienne

Plateformes (éoliennes
et poste de livraison)

B Poste de livraison
© Accés a créer (permanents)
0 Accés a créer (provisoires)

~ Accés a renforcer

I Zones de survol
des pales

« =« = Raccordement électrique
interne

\

Réalisation : ENCIS Environnement Sources : VSB énergies nouvelles, Google satellite

Carte 49 : Projet éolien retenu

Porteur de projet : VSB énergies nouvelles / Bureau d’études : ENCIS Environnement
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4.2.2 Descri ption générale des amén agements et travaux Le tableau suivant fait la synthése des aménagements impliquant un défrichement pour le projet.

Superficie

Localisation Uyrpis Secteurs

d’aménagement (en m?) Type d’habitats défrichés

Les travaux durent environ 6 mois, toutes phases confondues. Néanmoins certaines phases sont plus Eolienne 1 Plateforme Secteur 4 150 Chénaies acidiphiles et broussailles forestiéres

bruyantes que d’autres, ce sont les phases de défrichement, de terrassement et d’'aménagement des pistes
et plateformes, de rotation des camions-toupies & béton pour les fondations et de creusement des tranchées. Tableau 58 : Synthése des amenagements impliquant un défrichement

La phase de montage des éoliennes est peu bruyante et assez courte.

4.2.2.1 La coupe d’arbres et défrichement
En amont de ces aménagements, des secteurs seront des haies et des arbres seront abattus pour
permettre certaines opérations de construction : acheminement, modification et création de voies d’acces,
création de plateforme, fondations et éolienne. Certains arbres seront également élagués pour permettre le
passage des convois exceptionnels.

Le tableau suivant fait la synthése des aménagements impliquant des coupes de haies/bois/arbres

pour le projet. La carte suivante présente la localisation des secteurs de coupe de haies.

Linéaire Photographie 12 : chénaies acidiphiles et broussailles forestieres impactées par la création de la plateforme de E1

Secteurs coupé Type de linéaire coupé/ arbres
(en metres)

Type

Localisation =
d’aménagement

4.2.2.2 Le décapage du couvert végétal

Eolienne 1 Acces Secteur 1 21 Haie arborée multistrate / 2 arbres Lo . ; L, ; L.
Pour la réalisation de pistes, des tranchées et des plateformes, le couvert végétal sera décapé puis le

Haie basse taillée en sommet et facades/ 2

Eolienne 3 Acces Secteur 2 20 chénes de moins de 10 métres sol sera remblayé avec un concassé de granit de couleur beige/grise (ballast), sur un géotextile
Poste de livraison Acces Secteur 3 15 Haie arbustive haute Le tableau suivant fait la synthése des aménagements impliquant des décapages du couvert végétal
56 pour le projet.
Tableau 57 - S A 4 : : D . Type Superficie , . a .
: Synthése des aménagements impliqguant une coupe de haie/d’arbres Localisation S Type d’habitats décapés
d’aménagements en m2
Accés - -
Eolienne E1 Plateforme, éolienne, 1971 : Patures mAeso_phlles' __
fondation 150 Bois de feuillus — Chénaies acidiphiles et
broussailles forestiéres
Photographie 10 : arbres impactés par la création de I'acces a E1 Acces 1750 Patures mésophiles
Eolienne E2 5ol
Plateforme, gollenne, 1580 Péatures mésophiles
fondation
Acces 580 Patures mésophiles
Eolienne E3 5ol
Plateforme, gollenne, 1580 Patures mésophiles
fondation
Poste de livraison Plateforme 110 Péatures mésophiles
Liaison entre E2 et E3 Acces 1105 Patures mésophiles
8 826

Tableau 59 : Synthése des aménagements impliquant un décapage du couvert végétal (hors arbre)

Photographie 11 :

chénes impactés par la

création de l'acces a E3

Porteur de projet : VSB énergies nouvelles / Bureau d’études : ENCIS Environnement
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Secteurs de coupe de haies et de défrichement

Secteur;2

Secteur:1

Réalisation : ENCIS Environnement

Secteur;3

Sources : VSB énergies nouvelles, Google satellite

® Eolienne

Plateformes (éoliennes
et poste de livraison)

Poste de livraison

Accés a créer (permanents)
Acces a créer (provisoires)

~ Accés a renforcer

Zone de survol

des pales

Raccordement électrique
interne

"1 Secteur de coupe de haies

D Secteur de défrichement

s Haies

Porteur de projet : VSB énergies nouvelles / Bureau d’études : ENCIS Environnement

Carte 50 : Secteurs de coupe de haies et de défrichement
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4.2.2.3 Voies d’acceés et plateforme

Voies

Les voies d’accés sont en partie des chemins d’exploitation agricoles existants. Ceux-ci devront
permettre le passage d’engins de transport et de levage, ils seront donc mis au gabarit et renforcés (largeur
de 4,5 m minimum avec un espace minimum dégagé de 5,5 m au total). Ces pistes représenteront
587 meétres linéaires.

D’autres pistes seront créées, notamment les voies d’acceés aux éoliennes (environ 868 metres
linéaires).

Les carrefours seront adaptés au rayon de braquage des engins (environ 30 m).
Plateformes

Les plateformes de montage devront également étre créées. Chaque plateforme occupe une superficie
de 1 200 m?, pour une superficie totale de 3 600 m2 pour 3 éoliennes. Elles sont composées de concasse

formé a partir de minéraux et matériaux recyclés, aprés que le couvert végétal ait été décapé.

4.2.2.4 Réseau électrique
Le réseau d’évacuation de I'électricité est constitué du cablage de raccordement entre I'éolienne et le
poste de livraison, et du cablage entre le poste de livraison et le poste source. Ce réseau électrique est
enterré a une profondeur d’environ 0,8 m au maximum sur une largeur de 0,5 m, soit une superficie globale
d’environ 756 m2. Les tranchées seront donc réalisées avec une trancheuse ou un tractopelle. Celles-ci
seront ensuite remblayées. Si I'on considére la voie de passage de I'engin et la zone de déblai, ce sont

environ 3 m de large qui seront occupés durant le chantier.

4.2.2.5 Fondations
Les éoliennes nécessitent des fondations bétonnées d’une surface d’environ 284 m?. Celles-ci sont
circulaires et mesurent environ 19 m de diameétre, pour une profondeur théorique de 3 m (des études de sol
seront réalisées).
La mise en place des fondations nécessite ensuite la réalisation d’'un décaissement d’environ 905 m?
par éolienne. Une série de camion-toupie permet d’acheminer le béton frais sur le site. Une fois le béton sec,

la terre est remblayée et compactée par-dessus la surface bétonnée, ainsi rendue invisible.

4.2.2.6 Poste de livraison
Le poste de livraison accueille tout I'appareillage électrique permettant d’assurer la protection et le
comptage du parc éolien. Il s’agit d’'un batiment constitué d’éléments préfabriqués en béton. Son emprise au
sol est de 7,5 x 2,5 m, soit environ 18,6 m?, pour une hauteur de 2,8 m. Une plateforme de 110 m2 accueillera

le poste de livraison.

Porteur de projet : VSB énergies nouvelles / Bureau d’études : ENCIS Environnement

4.2.2.7 Le montage des éoliennes
Enfin, les éléments constituant les éoliennes (trongons de mats, pales, nacelles et moyeux) sont
acheminés sur le site par voie terrestre. Les composants sont stockés sur la plate-forme de montage. Des

grues permettront ensuite d’ériger les structures.

4.2.3 Description des modalités d’exploitation

La phase d’exploitation (15 a 20 ans) débute par la mise en service des éoliennes. Les interventions
sur le site sont alors réduites aux opérations d’inspection et de maintenance.

Une éolienne transforme I'énergie du vent en énergie électrique par un mouvement de rotation du rotor
qui entraine une génératrice. Chaque éolienne possede une vitesse dite « de démarrage » : lorsque le vent
atteint cette vitesse — de l'ordre de 2 m/s (E103) & 3 m/s (N100, V100 et LTW101) pour les éoliennes du parc
de Louargat —, les pales sont orientées face au vent et mises en mouvement par la force du vent. La
production d’électricité débute.

Pour des vitesses supérieures allant de 22 m/s (V100) a 34 m/s (E103), I'éolienne est arrétée. Les
pales sont mises « en drapeau » afin de ne plus bénéficier des vents.

Les pales du rotor, de par leur grande taille, ont une vitesse de rotation qui est limitée, de I'ordre de 6

a 21 (LTW101) tours par minute environ.

A l'issue de la phase d’exploitation (qui peut étre prolongée), le parc est démantelé. Les éoliennes sont
alors démontées et le site remis en état : suppression du socle, d’'une partie des fondations, du réseau
souterrain, du poste de livraison et recouvrement des fondations par de la terre végétale. Les déchets de

démolition ou de démantélement seront valorisés ou détruits dans les filieres autorisées.
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Partie 5 : Evaluation des impacts du projet sur
les habitats naturels, la flore et la faune
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Une fois la variante finale déterminée, une évaluation des effets et des impacts sur lI'environnement
occasionnés par le projet est réalisée.

D'apres l'article R122-5 du code de I'environnement, modifié par Décret n°2017-626 du 25 auvril
2017 :

«5° Une description des incidences notables que le projet est susceptible d'avoir sur
I'environnement résultant, entre autres :

a) De la construction et de l'existence du projet, y compris, le cas échéant, des travaux de
démolition ;

b) De I'utilisation des ressources naturelles, en particulier les terres, le sol, I'eau et la biodiversité,
en tenant compte, dans la mesure du possible, de la disponibilité durable de ces ressources ;

c) De I'émission de polluants, du bruit, de la vibration, de la lumiére, la chaleur et la radiation, de la
création de nuisances et de I'élimination et la valorisation des déchets ;

d) Des risques pour la santé humaine, pour le patrimoine culturel ou pour I'environnement ;

e) Du cumul des incidences avec d'autres projets existants ou approuvés, en tenant compte le cas
échéant des problemes environnementaux relatifs a I'utilisation des ressources naturelles et des zones
revétant une importance particuliére pour I'environnement susceptibles d'étre touchées. Ces projets sont
ceux gui, lors du dépét de I'étude d'impact :

— ont fait l'objet d'une étude d'incidence environnementale au titre de l'article R. 181-14 et d'une
enquéte publigue ;

— ont fait I'objet d'une évaluation environnementale au titre du présent code et pour lesquels un avis
de l'autorité environnementale a été rendu public.

Sont exclus les projets ayant fait I'objet d'un arrété mentionnant un délai et devenu caduc, ceux
dont la décision d'autorisation est devenue caduque, dont I'enquéte publique n'est plus valable ainsi que
ceux gui ont été officiellement abandonnés par le maitre d'ouvrage ;

f) Des incidences du projet sur le climat et de la vulnérabilité du projet au changement climatique ;

g) Des technologies et des substances utilisées.

La description des éventuelles incidences notables sur les facteurs mentionnés au Il de l'article
L. 122-1 porte sur les effets directs et, le cas échéant, sur les effets indirects secondaires, cumulatifs,

transfrontaliers, a court, moyen et long termes, permanents et temporaires, positifs et négatifs du projet.»

Porteur de projet : VSB énergies nouvelles / Bureau d’études : ENCIS Environnement
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Il est nécessaire de mesurer les effets du projet sur I'environnement intervenant a chacune des
phases :
- les travaux préalables et la construction du parc éolien,
- l'exploitation,

- |le démantélement.

L’évaluation des impacts sur les habitats naturels, la flore et la faune consiste a prévoir et
déterminer la nature et la localisation des différents effets de la création et de I'exploitation du futur projet
et a hiérarchiser leur importance. Le cas échéant, des mesures d'évitement, de réduction et de suivi sont
prévues et limpact résiduel est évalué. En cas dimpact résiduel significatif, des mesures de
compensation seront déterminées. Pour cela, nous nous sommes basés sur la méthode d'évaluation
présentée dans le tableau ci-aprés et dans la méthodologie du chapitre 2.7, les enjeux présentés en
Partie 3, les effets du projet présentés au chapitre 4.3 et les mesures, présentées en Partie 6.

: Sensibilité
Enjeu du o
o du milieu ou
milieu ou de Effets du , s , .
, N : de I’espéce Impact brut Mesures Impact résiduel
'espéece projet s
. affectée a un
affectée T
projet éolien
Temporaire/ Nulle Nul
Trés faible | Moyen terme/
long terme/ o o o
permanent Tres faible Tres faible Non significatif
Faible Réversible ou Faible Faible . Mesure
Iltem irréversible |:> d’évitement et de
réduction
Modéré Importance Modérée Modéré
i Significatif
Direct/Indirect

Tableau 60 : Méthode d'évaluation des impacts
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5.1 Evaluation des im pacts de la phase de travaux : 5.1.1.2 Localisation du projet de Louargat et rappel des enjeux spatialisés
_ L’évaluation des impacts se base sur le croisement des enjeux, des effets attendus du projet de
construction et d em antel ement parc éolien retenu et de la sensibilité de I'habitat ou des espéces a 'aménagement envisagé.

) ) ) La carte suivante permet de localiser le projet retenu pour le parc éolien par rapport aux différentes
5.1.1 Evaluation des impacts de la construction et du

démantelement sur la flore et les habitats naturels
5.1.1.1 Généralités

L'impact direct d'un ouvrage quelconque sur un habitat naturel et la végétation qui le compose est

zones d’enjeux identifiées dans le cadre de I'état actuel des habitats naturels et de la flore.

guantitativement proportionnel a I'emprise au sol de cet ouvrage et des zones de travaux.
L’'importance de I'impact dépend également de I’enjeu initial du milieu d'implantation.

Il faut distinguer I'emprise de l'ouvrage (pistes, plateformes, fondations, etc.) de I'emprise des
travaux (circulation d’engins de chantier, acheminement des éléments des éoliennes, creusement de
tranchées, etc.).

La consommation d’espaces naturels inclus dans I'emprise
de 'ouvrage se traduit par une disparition des habitats et de la
végétation qui s'y développe (décapage du couvert végétal et des
sols, coupe de haies, défrichement, creusement des fondations,
creusement des tranchées électriques etc.). Cet impact direct est a

long terme ou permanent, il perdure jusqu'au démontage de

l'infrastructure. Il n'est pas forcément irréversible, si le sol n'a pas

£ Bt

été profondément bouleversé, le milieu pourra se reconstituer apres le démantelement du parc. En ce qui
concerne les tranchées, elles sont remblayées une fois les cables posés, ce qui permet une
revégétalisation a court terme.

Les travaux a effectuer peuvent avoir une emprise supérieure a celle de l'infrastructure elle-méme
en raison de la circulation des engins. lls peuvent eux aussi dégrader des habitats (dégradation du
couvert végétal, tassement des sols, déblais, etc.). La flore y est souvent détruite en partie ou en totalité,
surtout si aucune précaution n'est prise. Cependant, cet impact direct s'avére temporaire, la cicatrisation

du milieu prenant un temps plus ou moins long.

Des impacts indirects sont également possibles. Un chantier peut potentiellement générer des

rejets de polluants dans les milieux (vidange des bétonnieres, perte accidentelle d'huile ou de
carburant, vidange des sanitaires de chantier, augmentation des matiéres en suspension dans les eaux
de ruissellement). Ces éventuels rejets, s’ils ne sont pas maitrisés, pourraient endommager la flore
localement ou les milieux aquatiques en aval.

La création des chemins et des plateformes peut entrainer 'apport de matériaux exogénes
pouvant contenir des graines d’espéces végétales invasives (soit directement dans les matériaux

soit indirectement via les engins de chantier).

Porteur de projet : VSB énergies nouvelles / Bureau d’études : ENCIS Environnement
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Carte 51 : Localisation des aménagements vis-a-vis des enjeux liés aux habitats naturels et a la flore

Porteur de projet : VSB énergies nouvelles / Bureau d’études : ENCIS Environnement

2019




Volet milieux naturels, faune et flore de I'étude d’impact sur I'environnement du projet éolien de Louargat (22)

5.1.1.3 Evaluation des impacts de la phase travaux du projet sur la flore et les
habitats naturels
Les effets des aménagements liés aux travaux sont décrits dans le chapitre 4.3.2.
Nous distinguerons les effets liés :
- ala coupe d’'arbres/défrichement,
- au décapage du couvert végétal,
- aux dégradations du couvert végétal par le passage d’engins,
- aux effets indirects liés aux éventuels rejets de polluants,

- aux effets indirects liés aux especes invasives.

Impacts directs

e Coupe d’arbres/ haies

Au total, ce sont environ 56 métres linéaires de haies (haies multistrates et haies arbustives et
haies basses) qui seront abattus pour permettre I'implantation et 'accés aux différents aménagements
du parc éolien de Louargat.

Notons qu’aucun habitat ou espéce patrimoniale ne sera impacté par la phase de
préparation du site.

Le tableau suivant présente la synthése des linéaires coupés et I'impact associé.

Type Linéaire coupé

Localisation d’aménagement (en métres)

Type de linéaire coupé/ arbres

Impacts bruts

. . Haie arborée multistrate de route -
Eolienne 1 Acces 21 entretenue/ 2 arbres Modéré

. . Haie basse taillée en sommet et .
Eolienne 3 Acces 20 facades/ 2 arbres de moins de 10 m Faible

Poste de livraison Acces 15 Haie arbustive haute Faible

56

Tableau 61 : Impacts liés aux linéaires de haies et arbres abattus

2019

e Défrichement

Type Superficie

Localisation Type d’habitats défrichés Impacts bruts

d’aménagement (en m?)
Bois de feuillus — Chénaies
Eolienne 1 Plateforme 150 acidiphiles et broussailles Modéré
forestieres

L'impact sur la flore et les habitats des travaux de défrichement est globalement considéré
comme modéré étant donnée la qualité écologique des habitats impactés. Aucune espéce floristique
d’intérét n’y a été inventoriée et la surface demeure globalement faible au vu du contexte boisé
environnant. De plus, la mesure MN-C8 sera mise en place pour compenser I'impact li¢ a la perte

d’habitats forestiers.

L'impact sur la flore et les habitats de la coupe de haie/arbres du site est globalement
considéré comme modéré étant donnée la qualité écologique de ces haies impactées. La mesure MN-
C7 sera mise en place pour compenser I'impact lié a la destruction de linéaires de haies. Deés lors I'impact

résiduel peut étre considéré comme faible sur les haies.

Porteur de projet : VSB énergies nouvelles / Bureau d’études : ENCIS Environnement

e Décapage du couvert végétal

La création des pistes et des plateformes, de la fouille du poste de livraison ainsi que le
creusement des fondations des éoliennes entraineront un décapage et une destruction du couvert
végétal sur le long terme. Le creusement des tranchées pour le raccordement électrique entraine des
impacts a court termes car elles sont remblayées une fois les cables posés.

Au total, ce sont environ 8 826m2 de patures mésophiles, de bois de feuillus et de broussailles
forestiéres qui seront décapés pour permettre I'implantation et 'accés aux différents aménagements du

parc éolien de Louargat.

Localisation

Type d’aménagements Superficie en m2 Type d’habitats décapés

Impacts bruts

Acces - - -
Eolienne E1 . 1971 Patures mésophiles Faible
Plateforme, éolienne, - -
fondation Bois de feuillus —
150 Chénaies acidiphiles et Modéré
broussailles forestiéres
Acces 1750 Patures mésophiles Faible
Eolienne 2 Plateforme, éolienne
" ' 1580 Patures mésophiles Faible
fondation
Acces 580 Patures mésophiles Faible
Eolienne E3 Plateforme, éolienne
" ' 1580 Patures mésophiles Faible
fondation
Poste de livraison Plateforme 110 Patures mésophiles Faible
Liaison entre E2 et E3 Accés 1105 Patures mésophiles Faible
8 826

Tableau 62 : Synthése des aménagements impliquant une destruction du couvert végétal

La surface globale est relativement importante mais aucune espece végétale patrimoniale ne

sera impactée, les aménagements ayant été congus pour éviter les zones a enjeux. L'impact sur la
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flore est considéré comme faible.

En termes d’habitats naturels, il convient de distinguer I'impact brut en fonction des habitats
touchés. Si la majorité des pistes a créer sera implantée sur des habitats de faible enjeu (patures
mésophiles), la plateforme de I'éolienne E1 entrainera le défrichement de 150 m2 de chénaies acidiphiles
et de broussailles forestieres.

L’impact brut pour les habitats prairiaux et cultivés est jugé faible étant donné le faible intérét

tant floristique qu’en terme d’habitat qu'ils représentent et la surface touchée.

Le cas particulier des zones humides

Aucun impact n’est a envisager sur les habitats naturels humides inventoriés (lisieres humides a
grandes herbes (CB 37.7) ; sources (CB 54.1) et cours d’eau intermittents (CB 24.16)) sur I'aire d’étude
immédiate. De méme, aucune zone humide potentielle (données SAS Agrocampus Ouest) n’est indiquée

au droit des aménagements du projet.

e Apports exogenes

La création des chemins et des plateformes peut entrainer 'apport de matériaux exogénes. Si ces
derniers ne sont pas susceptibles de provoquer des impacts directs sur la flore et les habitats, des graines
d’espéces végétales invasives pourraient étre amenées sur site (soit directement dans les matériaux soit
indirectement via les engins de chantier) et induire un impact sur la flore. Pour prévenir ce type d’impact,

il est prévu de mettre en place la mesure MN-C6.

La mesure de réduction des risques liés a I’apport d’espéces invasives (mesure MN-C6)

permettra de rendre I'impact trés faible.

e Nuisances liées aux pollutions éventuelles de chantier

La vidange des bétonniéres et la perte accidentelle d'huile ou de carburant pourraient endommager
la flore localement ou les milieux aquatiques en aval. De méme, le chantier pourrait entrainer une
dégradation du couvert végétal, un accroissement des phénoménes d’érosion et des matieres en
suspension dans les eaux de ruissellement, ce qui peut étre nuisible aux milieux proches en aval du

bassin versant. Il convient de prendre les précautions nécessaires afin d'éviter de telles nuisances.

L’impact sur la flore est ici négatif faible, des lors que des précautions sont prises (notamment
dans la gestion des ringages des bétonniéres, I'entretien et le ravitaillement des engins de chantier et le
stockage de carburant ainsi que pour la circulation des engins : cf. mesure d’évitement du milieu

physique dans le Tome 4.1 de I’étude d’impact).

Les précautions prises en phase chantier pour limiter le risque de rejets de polluants

permettent de rendre I'impact trés faible.

Porteur de projet : VSB énergies nouvelles / Bureau d’études : ENCIS Environnement
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5.1.2 Evaluation des impacts de la construction et du
démantelement sur I'avifaune
5.1.2.1 Généralités
Lors de la phase de construction, des engins vont circuler sur le site dans le but de créer les
chemins d’accés, les aires de levage et les fondations, d'acheminer les éléments des éoliennes et de
monter ces derniéres. Pendant les travaux, trois types d’impacts sont susceptibles d’affecter

I'avifaune présente sur le site : la mortalité, le dérangement et la perte d’habitat.

Mortalité

En phase chantier, la mortalité d’individus peut étre induite par le défrichement, le déboisement, le
décapage et le terrassement. Du fait de leurs possibilités de déplacement, les oiseaux sont peu
vulnérables hors période de reproduction. En effet, les risques de mortalité existent principalement lors
de la phase de couvaison et de nourrissage des oisillons, les ceufs et les juvéniles étant alors vulnérables.
La coupe d’'une haie ou d’un boisement, par exemple, a des conséquences d’autant plus impactantes si
celle-ci a lieu pendant la période de nidification puisqu’elle est susceptible d’entrainer la démolition
des nids et donc de lanichée et/ou de la couvée. Cet impact sera ainsi significatif s'il a lieu en période

de reproduction et négligeable si ces périodes sont évitées.

Dérangement

La présence humaine et des engins de chantier, ainsi que le bruit occasionné par certains
travaux (VRD, génie civil, génie électrique) vont induire un dérangement de I’avifaune présente sur le
site et a proximité immédiate. Le niveau de dérangement effectif sur I'avifaune dépend de la phase du
cycle biologique pendant laquelle ces travaux seront réalisés.

La sensibilité des oiseaux face au dérangement est plus importante lors de la période de
reproduction car I'envol répété des oiseaux effrayés peut compromettre le bon déroulement de
lincubation des ceufs et I'élevage des jeunes. De méme, les oiseaux constamment importunés peuvent
tout simplement abandonner la reproduction. Toutes les espéces sont susceptibles d’étre affectées,

néanmoins les rapaces sont d’autant plus sensibles au dérangement pendant cette période.

Perte d’habitat

Les travaux d'aménagements des pistes ainsi que la création des plateformes de stockage et de
levage peuvent occasionner une perte d’habitat par destruction directe. La coupe d’'une haie ou d’'un
boisement, par exemple, a des conséquences d’autant plus impactantes si celle-ci a lieu pendant la
période de nidification puisqu’elle est susceptible d’entrainer la démolition des nids et donc de la
nichée et/ou de la couvée. La disparition d'une entité écologique peut également avoir des

conséquences a plus long terme, notamment pour les oiseaux spécialisés et donc tres liés a leur habitat.

Porteur de projet : VSB énergies nouvelles / Bureau d’études : ENCIS Environnement

Le niveau d’impact varie selon la présence d'habitats de substitution et de ressources trophiques
disponibles dans I'entourage du site.

Pour finir, la méfiance instinctive de I’avifaune vis-a-vis de la présence humaine et des engins
peut engendrer une perte d’habitat indirecte. Ces bouleversements sont temporaires et leurs impacts
sont réduits si les travaux a forte nuisance (bruit et circulation d’engins) débutent hors de la période de

reproduction des oiseaux.

5.1.2.2 Localisation du projet de Louargat et rappel des enjeux spatialisés
L’évaluation des impacts se base sur le croisement des enjeux, des effets attendus du projet de
parc éolien retenu et de la sensibilité de I'habitat ou des espéeces a 'aménagement envisageé.
La carte suivante permet de localiser le projet retenu pour le parc éolien de Louargat par rapport

aux différentes zones d’enjeux identifiées dans le cadre de I'état actuel de I'avifaune.
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Plan de masse du projet retenu
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5.1.2.3 Cas du projet éolien de Louargat
Les effets des aménagements liés aux travaux sont décrits dans le chapitre 4.2.2.

Pour la phase travaux de ce parc éolien, il est programmeé :

une coupe d’arbres/haies,
- un défrichement,
- un décapage du couvert végétal pour aménager les pistes et plateformes,
- de nombreux engins de chantier circuleront durant les phases de défrichement, de
terrassement, de génie civil (fondations), du creusement des tranchées.
Nous étudierons donc les effets de ces travaux sur le dérangement des oiseaux et sur la perte

d’habitats pour en déduire les impacts par phase biologique.

Mortalité

e Hivernants et migrateurs

Les capacités de déplacement de l'avifaune et I'effarouchement occasionné par la présence
humaine et les engins de chantier exclut un risque de mortalité pour les oiseaux hivernants et

migrateurs en halte. Les oiseaux en migration active ne seront également pas affectés.

e Nicheurs
Les espéces concernées par un risque de mortalité lors de la phase de construction sont les
espéces qui nidifient dans et aux abords des parcelles ou seront installées les trois éoliennes. Ainsi, les
espéces patrimoniales a enjeu se reproduisant dans les friches ou les haies (Tourterelle des bois,
Alouette lulu, Bruant jaune, Chardonneret élégant, Linotte mélodieuse, Rossignol philoméle, Verdier
d’Europe) ou au sein des boisements (Autour des palombes, Bouvreuil pivoine, Pouillot fitis) bordant, ou
situés sur, les zones de travaux et les chemins d’accés sont susceptibles d’étre détruites (cas de nichée
ou de juvéniles de 'année). Si les travaux les plus impactants (coupe d’arbre et de haies, défrichement
et terrassement) se déroulent avant la mi-février, ces espéces seront capables d’adapter le choix de leur
site de reproduction en fonction de l'activité sur le site et la mortalité sera alors nulle. En revanche, les
conséquences sur la reproduction et la survie de ces espéces peuvent étre marquées si 'aménagement
du site débute tard dans la saison (entre mi-février et mi-juillet). Dans ce cas, les nichées en cours peuvent
étre détruites et les adultes ne prendront pas le risque de démarrer un nouveau cycle. L’'impact brut,
dans ces conditions, est jugé modéré pour les especes patrimoniales a enjeu nichant dans les
milieux modifiés et/ou détruits. L'impact brut est jugé fort pour le Pouillot fitis, dont I'enjeu sur le site

d’étude est fort.

'impact de la mortalité sur ces derniers est jugé nul. Les oiseaux en migration active ne seront pas

affectés par le dérangement généré par les travaux. L’impact pour ceux-ci sera nul.

Si les travaux d’aménagement du site commencent au cceur de la période de reproduction
(mi-février & mi-juillet), 'impact brut de la mortalité lié¢ aux aménagements est jugé modéré sur les
oiseaux patrimoniaux nichant dans les milieux altérés (et fort pour le Pouillot fitis). L'impact sera
nul pour les espéces nichant hors des milieux altérés ou hors de 'aire d’étude immédiate (rapaces).

Pour éviter de perturber la reproduction de I’avifaune, les travaux les plus dérangeants du
futur parc commenceront en dehors de la période de nidification (mi-février & mi-juillet- mesure
MN-C3).

La mise en place de cette mesure permet de qualifier Fimpact résiduel de non significatif sur

'ensemble des espéces patrimoniales a enjeu présentes sur le site.

Compte tenu de la mobilité des oiseaux hivernants et migrateurs en halte et de la disponibilité

d’habitats de report et/ou substitution a proximité directe des zones de travaux et des chemins d’acces,
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Dérangement

e Hivernants et migrateurs

Oiseaux de petite et moyenne tailles

Comme détaillé au 4.2.2, sur le site de Louargat, les travaux d’installation des éoliennes auront lieu
en partie dans un boisement de feuillu (une éolienne) et des parcelles agricoles - cultures et prairies
paturées — (trois éoliennes). Le dérangement lié aux travaux aura avant tout pour conséquence
I'évitement des boisements et parcelles en cours d’aménagement par les oiseaux qui utilisent ces habitats
comme aire de repos et d’alimentation.

En hiver, il s’agit en particulier des groupes de passereaux (Alouette lulu, Bouvreuil pivoine,
Etourneau sansonnet, grives, Pinson des arbres, Pipit farlouse, etc.), de pigeons (ramier et colombin). Le
dérangement occasionné lors de ces périodes sera globalement peu important. En effet, en hiver, la
plupart des passereaux, piciformes et columbiformes sédentaires exploitent un territoire plus étendu
qu’en période de reproduction. Leur attachement a des territoires est moins clairement établi. lls sont
donc plus mobiles qu’en période de reproduction. A fortiori, cet attachement a une zone d’hivernage est
faible voire inexistant pour les nombreux oiseaux provenant du nord et de I'est de 'Europe qui grossissent
les rangs des autochtones restés sur place (hivernants stricts). Dans ces conditions, les oiseaux
effarouchés par l'activité des travaux sur le site auront la capacité de s’éloigner des zones perturbées,
sans que cela ne soit trop dommageable pour leur survie. Ceci est d’autant plus envisageable que des
habitats et des zones d’alimentation identiques (boisements, cultures, prairies) sont disponibles a portée
immédiate des secteurs de travaux (aires d’étude immédiate et rapprochée). Ces espaces similaires
pourront jouer le role d’habitat de report/substitution.

En ce qui concerne les migrateurs, les espéces susceptibles d’étre importunées par les travaux

seront celles qui font régulierement halte dans les boisements ou les prairies et les cultures (alouettes,
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Etourneau sansonnet, Pipit farlouse, etc.) ou dans les haies (Bruant des roseaux, grives, Pinson des
arbres, pouillots, etc.). Il est probable que ces espéces évitent les zones de travaux. Cependant, ces
derniéres pourront se poser et exploiter les nombreux habitats similaires présents autour de la zone de

travaux, a I'écart de tout dérangement. Les oiseaux en migration directe ne seront pas affectés.

Rapaces, Grand Corbeau et grands échassiers

En hiver, les rapaces et les grands échassiers les plus affectés par le dérangement occasionné
seront ceux qui utilisent les parcelles concernées par les travaux comme aire d’alimentation et de repos :
Buse variable, Epervier d’Europe, Faucon crécerelle, Héron cendré. Ces dérangements qui auront un
effet uniqguement les heures pendant lesquelles le chantier sera en activité, auront pour conséquence
I'éloignement temporaire des oiseaux les plus farouches. Toutefois, le dérangement occasionné lors de
cette période sera relativement faible puisqu’a I'instar des espéces de petite et moyenne tailles, ces
espéces exploitent un territoire plus étendu a cette saison comparée a la période de reproduction. Ainsi,
ceux-ci trouveront des habitats et des zones d’alimentation identiques (boisements, cultures, prairies) a
portée immédiate des secteurs de travaux (aire d’étude immédiate et rapprochée) qui pourront jouer le
réle d’habitats de report/substitution.

Les migrateurs en halte éviteront probablement les zones de travaux. Cependant, ceux-ci pourront
se poser et exploiter les habitats similaires présents autour de la zone de travaux, a I'écart de tout
dérangement.

Les oiseaux en migration directe (rapaces) ne seront pas affectés.

Compte tenu de la mobilité des oiseaux hivernants et migrateurs en halte et de la disponibilité
d’habitats de report et/ou substitution a proximité directe des zones de travaux et des chemins d’acces,
I'impact du dérangement sur ces derniers est jugé faible. Les oiseaux en migration active ne seront

pas affectés par le dérangement généré par les travaux. L'impact pour ceux-ci sera nul.

février, ces especes seront capables d’adapter le choix de leur site de reproduction en fonction de I'activité
sur le site et le dérangement sera alors moindre. En revanche, les conséquences sur la reproduction et
la survie de ces espéces peuvent étre marquées si 'aménagement du site débute tard dans la saison
(entre mi-février et mi-ao(t). Dans ce cas, les nichées en cours peuvent étre avortées et les adultes ne
prendront pas le risque de démarrer un nouveau cycle. L’impact brut, dans ces conditions, est jugé
modéré pour les espéces a enjeu nichant dans ou a proximité immédiate des milieux modifiés

et/ou détruits. L’impact brut est jugé fort pour le Pouillot fitis, dont I'enjeu sur le site d’étude est fort.

Rapaces, Grand Corbeau et grands échassiers

En régle générale, les rapaces et le Grand Corbeau sont particulierement sensibles aux
dérangements occasionnés par la présence humaine a proximité de leurs sites de reproduction. Une
perturbation répétée peut compromettre la réussite de la reproduction. Sur le site de Louargat, les rapaces
les plus exposés au risque de dérangement lors de 'aménagement du site sont ceux dont les territoires
de reproduction ont été identifiés a proximité des zones de travaux lors de I'état initial (emplacement des
éoliennes et chemins d’accés).

Seules deux espéces de rapaces nicheurs et a enjeu ont été observées au moins une fois dans
l'aire d’étude rapprochée lors de I'état actuel : 'Autour des palombes et le Faucon pélerin, auquel il
convient d’ajouter le Grand Corbeau.

D’aprés les observations récoltées lors de I'état actuel, ces espéces apparaissent se reproduire a
distance vis-a-vis de la zone de travaux (plus de 500 metres). Ces espéces sont susceptibles d’utiliser la
zone d’implantation du parc comme aire de chasse. Néanmoins, si suite aux travaux ces aires
d’alimentation sont abandonnées, les rapaces et le Grand Corbeau pourront se reporter sur des habitats

similaires disponibles a portée immédiate (AER).

e Nicheurs

Oiseaux de petite et moyenne tailles

Pendant la période de reproduction, les oiseaux les plus farouches, régulierement importunés par
les allers et venues des engins et des ouvriers sont susceptibles d’abandonner la reproduction. Sur le
site de Louargat, les espéces concernées par les bouleversements occasionnés seront, en premier lieu,
les espéces qui nidifient dans et aux abords des parcelles ou seront installées les trois éoliennes. Ainsi,
les oiseaux patrimoniaux se reproduisant dans les boisements (Bouvreuil pivoine, Pouillot fitis), les
cultures et les prairies (Alouette lulu) et dans les haies (Bruant jaune, Linotte mélodieuse) bordant les
zones de travaux et les chemins d’accés sont susceptibles d’étre affectées par le dérangement. Si les

travaux les plus impactants (déboisement, défrichement, VRD et génie civil) se déroulent avant la mi-
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Si les travaux d’aménagement du site commencent au cceur de la période de reproduction
(mi-février & mi-juillet), 'impact brut du dérangement lié aux aménagements est jugé faible pour les
rapaces se reproduisant a distance des zones de travaux (Autour des palombes, Faucon pélerin) et pour
le Grand Corbeau. L’'impact brut est jugé modéré pour les autres espéces a enjeu nichant dans ou a
proximité des milieux modifiés et/ou détruits. Enfin, 'impact brut est jugé fort pour le Pouillot fitis,
dont I'enjeu est fort.

Pour éviter de perturber la reproduction, les travaux d’aménagement les plus dérangeants
(VRD, génie civil, installation des éoliennes) commenceront en dehors de la période de nidification
(mi-février a mi-juillet- mesure MN-C3). Suite & la mise en place de cette mesure, 'impact résiduel du
dérangement est jugé non significatif pour ’ensemble des espéces nicheuses contactées sur le

site.
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Perte d’habitat
L’aménagement du site et des chemins d’accés va occasionner la coupe d’arbres et de haies et du

défrichement (cf. 4.2.2 Coupe et abattage de végétation).

e Hivernants et migrateurs

Oiseaux de petite et moyenne taille

En hiver et en migration, a I'exception de I'Alouette lulu, les espéces rencontrées dans les
écosystemes amenés a étre coupés (haies, arbres, boisement) sont des espéces communes liées aux
milieux buissonnants et arborés (mésanges, grives, Pinson des arbres, roitelets, etc.). En période
internuptiale, les espéces hivernantes et migratrices liées a ces espaces pourront trouver refuge dans
des espaces identiques et préservés au sein du parc et autour de celui-ci. Notons de plus que la portion
de boisement abattue sera relativement faible (150 m2?) au regard de la surface de boisement qui sera
maintenue et des habitats de 'AER. Les portions de haies défrichées seront, de méme, peu importantes
(20 metres de haie basse, 15 métres de haie arbustive haute et 21 métres de haie multistrate).

L’emprise des chemins d’accés et des plateformes dans les parcelles agricoles est négligeable
comparativement aux surfaces de méme nature disponibles. Ainsi, les espéces des milieux ouverts
subiront une perte d’habitat minime. Ceux-ci pourront continuer a exploiter les prairies, cultures et labours
qui persisteront dans le parc et a ses abords directs. L’impact brut lié a la perte d’habitat sera donc
faible.

Les oiseaux en migration directe ne seront pas affectés par cette perte d’habitat. L'impact brut lié

a la perte d’habitat sera donc nul.

Rapaces, Grand Corbeau et grands échassiers

Parmi ces espéces, le Faucon pélerin et le Grand Corbeau sont les seules espéces patrimoniales
a avoir été contactées en période internuptiale. La perte d’habitat liée a 'emprise des chemins d’accés et
des plateformes et les coupes de haies et le déboisement n’affectera pas le Faucon pélerin, qui utilise
essentiellement 'espace aérien pour chasser. Le Grand Corbeau semble surtout survoler 'AEI, donc ne
devrait étre que faiblement impacté par cette perte d’habitat. L'impact de la perte d’habitat sur ces
espéces est nul et trés faible pour les autres espéces non patrimoniales.

Les oiseaux en migration directe ne seront pas affectés par la perte d’habitat.

et nul pour le Faucon pélerin et le Grand Corbeau.

e Nicheurs

Oiseaux de petite et moyenne tailles

A linstar des migrateurs et des hivernants, les espéces qui sont susceptibles d’étre impactées par
la perte d’habitat seront principalement les passereaux mais également la Tourterelle des bois, qui se
reproduisent dans les habitats voués a étre modifiés ou détruits (haies, arbres et boisements). Les
espéces patrimoniales susceptibles d’étre affectées sont celles qui nidifient dans les prairies (Alouette
lulu), haies (Bruant jaune, Chardonneret élégant, Linotte mélodieuse, Rossignol philoméle, Verdier
d’Europe et Tourterelle des bois) et dans les boisements (Bouvreuil pivoine, Pouillot fitis). Comme évoqué
dans le paragraphe précédent, la proportion de linéaire de haie coupé et la surface de boisement défriché
sont relativement faibles. Ainsi, cette perte d’habitat n’aura vraisemblablement que peu d’influence sur
les densités de populations des especes bocagéres. Sil'on prend I'exemple du Pouillot fitis, dont I'enjeu
sur le site de Louargat est le plus élevé, la perte d’habitat liée a I'implantation de E1 s’éléve a 150 m2, soit
moins d’un pourcent de la surface du boisement accueillant un des couples de I'espéce (1,67 ha).
L’impact brut lié a la perte d’habitat sera faible ou trés faible pour les espéces bocagéres. Cet impact

sera également faible pour le Pouillot fitis, espece a enjeu fort dans I'AEI.

L’impact est jugé faible ou trés faible sur les oiseaux patrimoniaux se reproduisant dans les
boisements, les haies et au sein des prairies. L'impact brut est également jugé faible pour le Pouillot

fitis, dont I'enjeu est fort, suite a la mesure MN Ev-8.

L’impact brut lié a la perte d’habitats sur les espéeces de petite et moyenne tailles hivernantes
sur le site ou y faisant halte lors des périodes de migration est jugé faible.

Les espéces qui survolent le site en migration active (Balbuzard pécheur, etc.) ne seront pas
affectées par la perte d’habitat. L’impact brut pour ceux-ci sera nul.

L’impact brut de la perte d’habitat sur les rapaces en période internuptiale est jugé trés faible
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Rapaces, Grand Corbeau et grands échassiers

Les travaux de coupe vont porter atteinte a plusieurs portions de haie ainsi qu’a des arbres et des
boisements. Les haies impactées ne présentent pas d’intérét pour la reproduction des rapaces ni du
Grand Corbeau, au méme titre que le boisement impacté. Parmi les espéces inventoriées dans 'AER
durant la période de reproduction, I'Autour des palombes, le Faucon pélerin et le Grand Corbeau sont
nicheurs possible ou probable dans 'AER. Seul I'Autour des palombes utilise les boisements de I'AEIl en
période de reproduction et pourrait perdre des zones d’alimentation. Pour cette espéce, I'impact brut est
jugé faible. Pour le Faucon pélerin et le Grand Corbeau, qui apparaissent survoler 'AEI, I'impact sera

jugé nul.

L’impact lié a la perte directe d’habitat (perte de supports d’aire, reposoirs ou perte de territoire)
est estimé comme faible pour I’Autour des palombes, nichant hors de I’AEIl. Celui-ci sera nul pour le
Faucon pélerin et le Grand Corbeau qui se reproduisent hors de I'AEI et qui n’utilisent que I'espace
aérien de I'AEI.

Deés lors, 'impact résiduel lié a la perte d’habitat pour I’avifaune est jugé non significatif.
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e _____________

Analyse des impacts par espéces

Les espéces présentées dans le tableau ci-dessous sont celles « a enjeu » (a partir du niveau
modéré) et pouvant étre sensibles vis-a-vis de la phase de construction d'un projet éolien sur le site
étudié.

Les autres espéces inventoriées lors de I'étude, et n'apparaissant pas dans le tableau, sont celles
pour lesquelles I'impact est jugé nul ou trés faible en raison d’un enjeu estimé faible ou trés faible.

Le tableau suivant présente successivement les impacts « bruts », sans mesure, et les impacts

résiduels, aprés la mise en place des mesures d’évitement et/ou de réduction.

De maniére générale, si 'on considére 'ensemble de l'avifaune, les impacts résiduels attendus
lors de la construction du parc sur I’avifaune sont temporaires et faibles des lors que tous les
travaux débutent en dehors de la période de nidification (mi-février a mi-juillet — mesure MN-C3).

Les effets attendus pendant la phase de construction ne sont pas de nature a engendrer des

impacts significatifs sur les populations locales d’oiseaux patrimoniaux observés sur le site.

Nul
Tres faible
Faible
Modéré

Caractéristiques des effets :
Temporaire, moyen terme, long
terme ou permanent /
Réversible ou irréversible /
Importance : nulle, trés faible,
faible, modérée, forte
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LR Période

LR France ‘ Bretagne Evaluation des enjeux* Enjeux potentielle Evaluation de l'impact brut d’é'\f/?tsel;rr'nint Evaluation de lI'impact résiduel
. Directive LR Déterminant globaux de Mesure de suivi
Nom vernaculaire Oi p ou de - 5
iseaux Europe ZNIEFF sur le présence Perte D& L, Ay Perte , L, envisagée
; de , : érangement | Mortalité L ) , ; Dérangement Mortalité
site d'habitat envisagée d'habitat
R I R R | . lespéce
N Autour des . . . N . Non Non Non
Accipitriformes palombes - LC LC | NA| NA | EN - Oui Fort - - Fort R, H, M Faible Faible Trés faible significatif significatif significatif
Columbiformes | Tourterelle des bois | Annexe 11/2 VU VU| - |[NA|LC| DD Non Modéré - - Modéré R, M Tres faible Tres faible | Tres faible siggi?igatif sigrl:li?igatif sigwiggatif
Falconiformes | Faucon pélerin Annexe | Lc |Lc|NA|[NA[EN| DD oui - Modéré | Lzels R, H, M Nul Nl Nul Sigr'\l‘i?ig i Sigr':'igg i Sig:‘f’ig i
Alouette lulu Annexe | Lc |Lc|NA| - |Lc]| DD oui Modéré | Faible | Modéré | Modéré | R, H, M Faible Modéré Modeéré “ gm‘f’igaﬂf “ gr’:'iggaﬂf i gm;’igaﬁf
Bouvreuil pivoine - LC VU|NA| - |VU| - Modéré | Tres faible - Modéré R, H, M Faible Modéré Faible siggi?igatif sigrl:li?igatif sigwiggatif
Bruant jaune - LC  |VU|NA|[NA|NT| - Non Modéré | Tres faible - Modéré | R, H, M Faible Modéré Modéré | MN-C3 gt | ot | oo MN-E3-Suivi
Chardonneret MN-Ev8 gNon gNon gNon comportemental et
élégant - LC VU |NA|NA| - DD Non Modéré | Tres faible | Tres faible | Modére R, H,M Tres faible Trés faible | Tres faible MN-Ev9 significatif significatif significatif mortalité
Passeriformes | Grand Corbeau - LC LC| - - |EN - QOui Tres faible | Trés faible Fort R,H,M Nul Nul Nul siggi(f)igatif sigrr:li?i(r:]atif sigwi(f)igatif
Linotte mélodieuse - LC VU|[NA|NA|LC| DD Non Modéré | Tres faible | Tres faible | Modéré R,H,M Faible Modéré Modéré sigsi?igatif sigrl:lizgatif sigwi?igatif
Pouillot fitis - LC NT| - |DD|EN| DD Non - Tres faible Fort R, M Faible Fort Fort sigsi?igatif sigr’:li?igatif sig#i?igatif
Rossignol - tc [Lc| - [Nafwul| - Non Modéré - - Modéré R, M Faible Faible | Tres faible _Non _Non _Non
philomeéle significatif significatif significatif
Verdier d'Europe - LC VU|[NA|NA|LC| DD Non Modéré | Tres faible | Tres faible | Modéré R,H,M Tres faible Tres faible | Tres faible siggi?igatif sigrr:li?igatif sigwi?igatif
* H = phase hivernale ; M = phases migratoires ; R = phase de reproduction
LC : Préoccupation mineure / NT : Quasi menacée / VU : Vulnérable / EN : En danger / DD : Données insuffisantes / NA : Non applicable
: éléments de patrimonialité

Tableau 63 : Evaluation des impacts du parc en construction sur les oiseaux patrimoniaux et/ou sensibles a I'éolien
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5.1.3 Evaluation des impacts de la construction et du
démantelement sur les chiropteres
5.1.3.1 Généralités
Lors de la phase de construction du projet, des effets indésirables potentiels peuvent survenir et
impacter les populations de chauves-souris locales ou de passage sur le site. lls sont de trois ordres :
- la perte d’habitat (destruction ou modification du domaine vital - gites, terrains de chasse,
corridors de déplacement),
- le dérangement lié aux travaux,

- lamortalité des individus en gite arboricole lors du défrichement.

Perte d’habitat

Le défrichement, la coupe d’arbres ou de haies, le
décapage de prairie ou de zones humides pour
'aménagement du projet peuvent entrainer une perte, une
diminution ou une altération des territoires de chasse,
des corridors de déplacement et/ou des gites (transits,
mise-bas et hibernation). Par exemple, [limplantation

d’éoliennes au sein de boisements peut occasionner la

destruction de gites arboricoles et/ou de territoires de chasse
d’espéces de milieu fermé (espéces du genre Myotis).

La modification de certains habitats peut également conduire a une diminution de la présence
d’'insectes a ces endroits et donc a une réduction de I'activité de chasse des chauves-souris. La perte
brute d’un habitat favorable aux proies peut engendrer une diminution de la biomasse disponible pour
la chasse. Par effet induit, 'augmentation de la compétition inter et intra spécifique représente un impact

indirect pour les populations locales.

La perte d’habitat est a fortiori définitive ou a long terme (durée d’exploitation du parc soit environ
20 ans). En fonction des conditions territoriales et des fonctionnalités des milieux dégradés, les

chiropteres sauront retrouver ou non des habitats de report a proximite.

Dérangement - Perturbation

Contrairement a la perte d’habitat, considérée comme définitive/long terme par destruction du
milieu, le dérangement s’applique principalement a la période de travaux, c’est-a-dire temporaire. De
plus, la notion de dérangement n’inclut pas de destruction du milieu. Ce type de perturbation ne concerne
pas les espéces cavernicoles, sauf en cas de présence de cavités sur le site d’'implantation.

Ainsi, le dérangement concerne surtout les espéces arboricoles et, plus rarement, les espéces
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anthropophiles en cas de présence de ruines par exemple (cas rare). Certains travaux (défrichement,
VRD, génie civil, génie électrique) sont généralement source de bruits et/ou de vibrations liés aux
passages des engins ou encore a une présence humaine accrue. En fonction de la période au cours de
laquelle les travaux auront lieu, ils n’auront pas les mémes conséquences. Par exemple, la gestation, la
mise-bas et I’élevage des jeunes (d’avril a juillet) est une période durant laquelle les chiroptéres sont
particulierement affectés par les dérangements. En effet, les femelles gestantes et les jeunes sont
extrémement sensibles a cette période car les dérangements peuvent causer des avortements ou
'abandon de la colonie par les méres, et par conséquent la mort du petit.

Du stress peut apparaitre chez les individus gitant dans ou a proximité du chantier. Ces
dérangements restent généralement limités puisqu'ils ont lieu durant la journée et n'interviennent

pas pendant les heures d'activités des chauves-souris.

Mortalité par abattage de gites arboricoles
Les coupes d’arbres a cavités occupées par des chauves-souris au moment du défrichement
peuvent entrainer leur mort (choc du tronc touchant le sol, trongconnage, dérangement en hibernation,

etc.). Des mesures peuvent étre prises pour limiter ces risques.
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5.1.3.2 Localisation du projet de Louargat et rappel des enjeux spatialisés
L’évaluation des impacts se base sur le croisement des enjeux, des effets attendus du projet de
parc éolien retenu et de la sensibilité de I'habitat ou des espéces a 'aménagement envisagé.
La carte suivante permet de localiser le projet retenu pour le parc éolien de Louargat par rapport

aux différentes zones d’enjeux identifiées dans le cadre de I'état actuel chiroptéres.
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Localisation des aménagements vis-a-vis des enjeux liés aux chiroptéres

Réalisation EMNCIS Envronnement

Sources : VSB énergies nowvelles, Soogle Satelite

Projet
@  Eolienne

I Zone de survol des pales
== =+ Raccordement électrique
I ~nénagements

habitat_polyligne
—— Trésfaible
Faible
we Modere
w— Fort
m— Tres fort

. Tampon de 25 m autour des haies
d'enjeux fort et trés fort

habitat_polygone
Trés faible

Faible
I Modérs
B rot
- Trés fort

Carte 53 : Localisation des aménagements vis-a-vis des enjeux liés aux chiroptéres
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5.1.3.3 Cas du projet éolien de Louargat
Les effets des aménagements liés aux travaux sont décrits dans le chapitre 4.2.2.

Pour la phase travaux de ce parc éolien, il est programmeé :

une coupe d’arbres/haies,
- un défrichement,
- un décapage du couvert végétal pour aménager les pistes et plateformes,
- de nombreux engins de chantier circuleront durant les phases de défrichement, de
terrassement, de génie civil (fondations), du creusement des tranchées.
Nous étudierons donc les effets de ces travaux sur la perte d’habitats des chiroptéres, sur le

dérangement et sur le risque de mortalité par abattage de gites arboricoles pour en déduire les impacts.

Perte d’habitat

Comme détaillé au chapitre 4.2.2, les aménagements (pistes, plateformes, fondations,
raccordements) sont situés pour la majeur partie au sein de patures mésophiles peu favorables pour les
chiroptéres.

Toutefois, la mise en place des chemins d’accés a certaines éoliennes et la création des
plateformes va entrainer une coupe de haies, I'abattage d’arbres isolés (quatre sujets) et un défrichement
de 150 m2. Ces coupes sont réparties en plusieurs secteurs dont l'intérét écologique pour les chiroptéres
est variable, comme précisé dans le tableau suivant et en 4.2.2.

Les haies basses sont d'un faible intérét pour le cortége des chiroptéres locaux, surtout dans un
secteur ou le bocage est encore bien conservé et avec la présence de nombreuses haies plus favorables.
En revanche les secteurs boisés et les haies multistrates sont importants pour 'activité de chasse ou de
transit des chauves-souris. Compte tenu de leur fonctionnalité de corridor, la perte de 56 métres cumulés
de haie représente un impact faible.

La zone défrichée représente des secteurs d’enjeux faible en majorité et des zones d’enjeux
modéré et fort pour les chiroptéres, notamment pour leur activité de chasse et de transit. L’acces et la
plateforme a I'éolienne E1 ainsi que la plateforme du poste de livraison nécessiteront 'abattage d’arbres,
mais ceux-ci ne conviennent pas au gite des chauves-souris (arbres de petit diamétre et n’ayant pas de
loge de pics, ou de décollement d’écorces).

Certaines pistes d’acces ont été placées de fagon a réutiliser les chemins déja existants. Pour
celles-ci, il sera parfois nécessaire d’élaguer certains arbres pour permettre le passage des engins.

Cet impact est donc jugé faible.
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Ainsi, la perte d’habitat pour les chiroptéres liée aux travaux entrainera un impact résiduel

comme faible et non significatif.

Localisation

Eolienne 1

Secteurs

Acces

Linéaire coupé
(en m)

et/ou superficie
défrichée (en m?)

21 m

Type de linéaire
coupé ou de
surface défrichée

Haie arborée
multistrate / 2
arbres

Qualité de I’habitat
pour les chiropteres
Transit ou

Gite
arboricole

chasse

Niveau de
dégradation

par les

X

X

Modéré

Impact
résiduel

travaux

Faible

Plateforme

150 m2

Chénaies
acidiphiles et
broussalilles

forestieres

Fort

Faible

Eolienne 3

Acces

20m

Haie basse taillée
en sommet et
facades/ 2 chénes
de moins de 10
metres

Faible

Trés
faible

Poste de
livraison

Acces

15m

Haie arbustive
haute

X

X

Modéré

Faible

Tableau 64 : Impacts liés aux linéaires de haies et arbres abattus

Qualité de
I’habitat pour les Niveau de
. Superficie bt . . chiroptéres dégradation Impact
Localisation Secteurs (en m?) Type d’habitats décapés Gite Transit par les résiduel
X ou travaux
arboricole
chasse
Accés - - - - - Nul
Eolienne E1 Plateforme, 1971 Patures mésophiles - X Modéré Trés faible
éolienne, Bois de feuillus, Chénaies
fondation 150 acidiphiles et broussailles X X Fort Faible
forestiéres
Acces 1750 Patures mésophiles - X Modéré Tres faible
Eolienne E2 Plateforme,
éolienne, 1580 Patures mésophiles - X Modéré Tres faible
fondation
Acces 580 Patures mésophiles - X Faible Tres faible
Eolienne E3 Plateforme,
éolienne, 1580 Patures mésophiles - X Modéré Tres faible
fondation
'I?OSt.e de Plateforme 110 Péatures mésophiles - X Trés faible Nul
ivraison
Liaison entre N , . ., R .
E2 et E3 Acces 1105 Patures mésophiles - X Modéré Trés faible

Tableau 65 : Impacts des aménagements impliquant une destruction du couvert végétal
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Mortalité par abattage de gites arboricoles

En cas d’abattage de secteurs boisés en feuillus, certains arbres peuvent étre occupés par des
espéces arboricoles : Barbastelle d’Europe, Noctules, etc. Le risque de mortalité directe est donc présent.
Une attention particuliéere devra donc étre portée aux arbres isolés et aux secteurs boisés qui seront
abattus durant la phase de travaux.

Aucune coupe d’arbre creux n’étant prévue, la probabilité de ce type d'impact reste faible.

Pour autant des précautions pourront étre prise afin de limiter les risques de mortalité des
chiroptéres durant I'abattage des arbres décris dans la partie précédente. En effet, bien que peu attractifs
a I'heure actuelle, ceux-ci pourront néanmoins abriter des chiroptéres en transit lors du lancement des
travaux. C’est pourquoi une premiére mesure visant a limiter 'impact potentiel lié au défrichement sera
mise en place : le choix d’une période de travaux en dehors des périodes sensibles pour les
chiroptéres arboricoles, a savoir la période de mise-bas et d’élevage des jeunes en été (gites de
reproduction) et la période d’hibernation en hiver. Ainsi la meilleure période pour abattre des arbres en
limitant I'impact sur les chiroptéres est a 'automne. La mesure MN-C3bis présente un calendrier des
périodes favorables. Ainsi, un grand nombre d’espéces pouvant giter en été dans les arbres ou y passer
I'hiver seront mises hors de danger. Un chiroptérologue effectuera également un contréle des arbres
devant étre abattus juste avant les travaux afin d’en préciser la potentialité en gite. De plus, ces arbres
seront abattus selon un protocole de moindre impact qui sera détaillé plus loin dans le descriptif des
mesures. Un environnementaliste sera présent le jour de I'abattage pour veiller au bon déroulement de

I'opération (mesure MN-C4).

Dérangement

Aucun gite de mise-bas n’a été répertorié au sein de la zone d’'implantation. Néanmoins, plusieurs
batiments ont été jugés potentiellement favorables au sein de la zone d’étude rapprochée a des distances
de 500 métres a 2 kilométres de la zone d’étude. Au vu des distances des gites potentiels et de la période
des travaux en journée, ces potentielles colonies seront peu impactées par le bruit des travaux.

Il est également possible que des colonies de chiropteres arboricoles soient présentes au sein de
certains arbres situés a l'intérieur de I'aire d’étude immédiate. Dans ce cadre-1a, les mesures MN-C3bis,
prévoyant un début des travaux en dehors de la période de mise-bas et d’élevage des jeunes, et MN-C4,
prévoyant une visite préventive et la mise en place d’une procédure non-vulnérante d’abattage des arbres

creux, vont permettre de réduire considérablement le risque de dérangement.

Ainsi 'impact résiduel li¢ au dérangement sur les populations de chiroptéres présentes sur le

site est jugé faible et non significatif.

L’impact brut lié au risque de mortalité directe sur les populations de chiroptéres arboricoles
présentes sur le site est jugé faible. La mise en place des mesures MN-C3, MN-C3bis et MN-C4

préconisées permet de juger 'impact résiduel comme trés faible et non significatif.
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a de co ervatio ation de aplita A a on de pa o A
Dire e < ésidue
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0 erna aire 0 e gue '._'._ Liste GTte(Marsa e (to zlldfehake ou de pensatio
Py Liste Abondance Habitat de Novembre) protocole oS Enife - 3 o 0 Perte Dérangement agée
rouge EU néggggle régionale T — (Hiver = - Perte d'habitat | Dérangement Mortalité - " d’habitat Mortalité
Cavernicole
, Barbastella Annexe I Assez - Sem (6 n Non Non
Barbastelle d'Europe barbastellus Annexe IV VU LC commune Modéré 0 Modéré Tres faible Faible significatif significatif
. Rhinolophus Annexe I . - . e Non Non
Grand Rhinolophe ferrumequinum Annexe IV LC LC Indéterminée Faible Modéré Modéré Tres faible Nul significatif significatif
Grand Murin Myotis myotis Annexe I NT LC Assez Faible Modéré Modéré Tres faible Nul _Non _Non
Annexe IV commune significatif significatif
N . . Assez L 5 n " Non Non
Murin a moustaches | Myotis mystacinus Annexe IV LC LC commune Modéré Modéré Modéré Tres faible Faible significatif significatif
Murin a oreilles . . Annexe Il Assez N f: Sem (6 Non Non
échancrées Myotis emarginatus Annexe IV LC LC commune Trés faible Modéré Modéré Tres faible Nul significatif significatif
Murin d'Alcathoe Myotis alcathoe Annexe IV DD DD Trés rare Trés faible Modéré Modéré Trés faible Faible _Non _Non
significatif significatif
. . . - Annexe I . 2 o . . Non Non
Murin de Bechstein | Myotis bechsteinii Annexe IV VU NT Assez rare Faible 0 Modéré Tres faible Faible significatif significatif
. . - s . - N - Non Non
Murin de Daubenton | Myotis daubentonii Annexe IV LC LC Commune Tres faible Faible Modéré Tres faible Faible significatif significatif
Murin de Natterer Myotis nattereri Annexe IV LC LC Assez Ubiquiste Faible Faible Modéré Trés faible Faible MN-Ev-5 _Non _Non
commune MN-C3 significatif significatif
MN-C3bis N N MN-C8
24 N f: " N N . on on
Noctule commune Nyctalus noctula Annexe IV LC VU Rare Aérien Tres faible Modeére Tres faible Tres faible Faible MN-C4 significatif significatif
Noctule de Leisler Nyctalus leisleri Annexe IV LC NT Rare Aérien Modéré Modéré Tres faible Tres faible Faible _Non _Non
significatif significatif
Oreillard gris Plecotus austriacus Annexe IV LC LC Commune Faible Modéré Modéré Trés faible Nul _Non _Non
significatif significatif
. . Assez N . . " 5 8 ] Non Non
Oreillard roux Plecotus auritus Annexe IV LC LC commune Trés faible Faible Modéré Tres faible Faible significatif significatif
. . Rhinolophus Annexe I . " " N Non Non
Petit Rhinolophe hipposideros Annexe IV NT LC Assez rare Faible Modére Modére Tres faible Nul significatif significatif
Pipistrelle commune P_lp_lstrellus Annexe IV LC NT Commune Lisiere Ubiquiste Tres fort 0 Faible Tres faible Faible _Non _Non
pipistrellus significatif significatif
- . . Assez . B - . . N . . Non Non
Pipistrelle de Kuhl Pipistrellus kuhlii Annexe IV LC LC commune Lisiére Ubiquiste Modéré Faible Faible Tres faible Faible significatif significatif
Pipistrelle de . - N N f: " . e . Non Non
Nathusius Pipistrellus nathusii Annexe IV LC NT Assez rare Lisiére Trés faible Modéré Faible Tres faible Faible significatif significatif
Sérotine commune | Eptesicus serotinus Annexe IV LC NT Commune Lisiére Modéré Modéré Faible Trés faible Nul _Non _Non
significatif significatif
DD : Données insuffisantes
LC : Préoccupation mineure (espéce pour laquelle le risque de disparition de France est faible)
NT : Quasi menacée (espéece proche du seuil des especes menacées ou qui pourrait étre menacée si des mesures de conservation spécifiques n'étaient pas prises)
VU : Vulnérable
EN : En danger
CR : En danger critique d'extinction
NA : Non applicable (espeéce non soumise & évaluation car introduite dans la période récente ou présente en métropole de maniere occasionnelle ou marginale)
Tableau 66 : Evaluation des impacts de la construction pour les espéeces de chiroptéres recensées
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la construction et du parc éolien retenu et de la sensibilité de I'habitat ou des espéces a 'aménagement envisage.
La carte suivante permet de localiser le projet retenu pour le parc éolien de Louargat par rapport

5.1.4 Evaluation des impacts de
aux différentes zones d’enjeux identifiées dans le cadre de I'état actuel de la faune terrestre.

démantelement sur la faune terrestre
5.1.4.1 Localisation du projet de Louargat et rappel des enjeux spatialisés

L’évaluation des impacts se base sur le croisement des enjeux, des effets attendus du projet de

Localisation des aménagements vis-a-vis les enjeux liés a la faune terrestre

PROJET
® Eolienne
I Zones aménagées
.« == Raccordement électrique
interne

Niveau de lI'enjeu
Tres faible

Faible
[ Modéré
B rort

E1 ¢ \

T J
L e—
Sources : VSB énergies nouvelles, Google satellite

Réalisation : ENCIS Environnement
Carte 54 : Localisation des aménagements vis-a-vis des enjeux liés a la faune terrestre
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5.1.4.2 Impacts du chantier sur les mammiféres terrestres
Dérangement
Les mammiféres terrestres seront susceptibles d’étre perturbés la journée durant les travaux. Ces
derniers constituent certes une perte directe d'habitat par effarouchement mais les milieux de substitution
restent nombreux aux alentours. L'impact sera principalement occasionné par le bruit des engins et la
présence humaine au cours de la journée. La plupart des mammiféres terrestres ayant une activité

principalement nocturne, le dérangement de ces especes sera par conséquent limité.

L'impact des travaux sur les mammiféres terrestres en termes de dérangement est qualifié de

faible et non significatif.

Perte d’habitat

La perte d’habitat durant la phase de travaux sera principalement liée au défrichement des 150 m2
de chénaie acidiphile et de broussaille forestiére. Cependant, de nombreux habitats de report sont
présents a proximité immédiate et la plupart des espéces de mammiféres peuvent s’adapter a des milieux
variés. De plus, les habitats défrichés, potentiellement favorables a de nombreuses especes de

mammiféres, seront compensés a travers la mise en place de la mesure MN-C8.

L'impact résiduel des travaux sur les mammiféres terrestres en termes de perte d’habitat est

gualifié de faible et non significatif

5.1.4.3 Impacts du chantier sur les amphibiens

Généralités

Dans leur cycle, les amphibiens passent une partie de I'année en milieu terrestre, et notamment
forestier. L'habitat utilisé est appelé "quartier d'été" ou "quartier d'hiver" selon la période. Lors de cette
phase, ils occupent alors toutes sortes d'anfractuosités et de caches (souches, troncs en décomposition,
trous dans le sol, etc.). Ainsi, un défrichement peut provoquer une mortalité directe d'individus. Par
ailleurs, I'impact est important en cas de destruction ou d'asséchement des zones de reproduction. Enfin,
avec les passages des engins de chantier, il existe des risques d’écrasements des adultes en transit

(printemps et automne), ainsi que des larves dans les orniéres.

Cas du projet éolien de Louargat

Le risque de mortalité réside principalement dans les phases de transits entre les habitats
favorables utilisés en phases terrestre (repos) et aquatique (reproduction). Cependant, le caractéere
nocturne de ces transits et des mceurs des amphibiens en général, et I'activité diurne des travaux, réduit

ces risques. De plus, I'aspect temporaire des travaux limite 'impact dans la durée.
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e Zones de repos hivernal et transit (phase terrestre)

Le projet impacte 150 m2 de chénaies acidiphiles et de broussailles forestiéres, et 56 metres
linéaires de haies potentiellement favorables au repos hivernal des amphibiens. Cependant, les habitats
forestiers impactés sont localisés relativement loin (plus de 200 m) des secteurs identifiés comme
favorables a la reproduction des amphibiens, limitant par conséquent le risque d’écrasement pendant les
travaux. A ce titre et afin de prévenir les risques d’enfouissement ou d'écrasement des adultes,
immatures, larves et ceufs d’amphibiens, la mesure MN-C5 est prévue. Cette derniére consistera en la
mise en place de filets de protection empéchant les amphibiens de coloniser les secteurs de fouilles des
fondations durant la nuit. Notons que si cette mesure est spécifigue aux amphibiens elle servira
également plus largement a toute la faune terrestre. De plus, la mesure de suivi écologique de chantier

(mesure MN-C2) permettra un contréle de I'efficacité de la mesure MN-C5.

e Zones de reproduction (phase aquatigue)

Peu de zones de reproduction potentielle ou avérée sont présentes dans l'aire d’étude immédiate
(deux sources, un cours d’eau temporaire, une lisiere humide a grandes herbes). De plus, aucune
fondation d’éolienne ou plateforme n’a été prévue sur ces habitats favorables a la reproduction des
amphibiens. Ces zones sont par ailleurs localisées au coeur ou a proximité immédiate de boisements qui
ne seront pas impactés par les aménagements. Il est donc probable que les amphibiens se reproduisant
dans les habitats humides de I'AEl hivernent a proximité immédiate limitant par conséquent les

déplacements entre les zones de reproduction et les zones de repos hivernal.

Méme si de nombreux habitats forestiers favorables a la phase hivernale des amphibiens
sont présents a I’échelle de I’AEl, peu d’habitats favorables a leur reproduction y ont été
inventoriés. Cela limite par conséquent les potentialités de déplacement et donc d’écrasement
entre les habitats favorables aux deux phases du cycle biologique des amphibiens.

L’impact brut lié au risque d’écrasement et a la perte d’habitats favorables aux amphibiens

est globalement jugée de faible, temporaire et non significatif a I’échelle du projet de Louargat.
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5.1.4.4 Impacts du chantier sur les reptiles
A linstar des amphibiens, les reptiles passent I'hiver a l'abri du gel et des prédateurs dans les
anfractuosités ou les trous du sol. Un arasement peut donc provoquer une mortalité directe. Le risque
reste faible et temporaire.
En ce qui concerne la perte d’habitats privilégiés par les reptiles en période d’activité, sur la
zone d’étude, les lisiéres forestieres et les haies constituent les habitats les plus favorables. Les travaux,
et notamment la coupe de certaines haies peuvent potentiellement conduire a la destruction d’habitat de

thermorégulation et de refuge pour les reptiles.

Au regard des milieux occupés par les infrastructures (chénaies acidiphiles, broussailles
forestiéres) du projet et des linéaires de haies abattus, I'impact des travaux sur les reptiles est qualifié
de faible.

Les habitats détruits seront compensés (mesure MN-C8). La mise en place de cette mesure de
compensation des impacts liés a la destruction d’habitats naturels participera a réduire I'impact sur les
reptiles en assurant le maintien de I'état de conservation des populations locales ou leur dynamique. Dés

lors 'impact résiduel lié a la perte d’habitats pour les reptiles est jugé non significatif.

5.1.4.5 Impacts du chantier sur I’entomofaune
La plupart des insectes passent la phase hivernale en diapause (équivalent de I'hibernation) et
souvent sous forme d'ceuf, de larve ou de nymphe. lls se trouvent généralement sous les écorces, dans
les troncs morts, sous les pierres ou en milieu aquatique.
Durant la période de vol et d’activité, les odonates et |épidoptéres restent proches des zones
humides (plan d’eau et écoulements) pour les premiers et prairiaux pour les seconds.
Aucune zone humide (réseau hydrographique, sources, lisieres humides a grandes herbes)

favorable a la reproduction des odonates n’est concernée par les aménagements.

Par conséquent, I'impact de la construction sur les odonates, les Iépidoptéres rhopalocéres
et les orthoptéres est qualifié de faible, temporaire et non significatif.

Pour les insectes xylophages potentiellement présents, I'abattage d’arbres constitue une perte
d’habitat potentiel pour des espéces comme le Grand Capricorne ou le Lucane Cerf-volant. Cependant,
aucun arbre agé, favorable au développement de ces insectes n’a été observé sur les haies et la chénaie

impactée, les arbres étant globalement plutdt jeunes (- de 40 ans)

L’impact résiduel sur les insectes xylophages est dés lors jugé faible et non significatif.
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5.1.5 Evaluation des impacts du raccordement électrique et des
acces extra-site
5.1.5.1 Evaluation des impacts du raccordement électrique

Les installations liées au raccordement électrique au réseau public étant nécessaires a I'évacuation
de [l'électricité produite par les éoliennes, il est donc légitime de considérer que [I'Autorisation
Environnementale du projet éolien prenne en compte son impact.

Le raccordement d'un parc €olien est susceptible de générer des impacts durant les différentes
phases du projet mais surtout, et essentiellement en phase de chantier. En effet, les impacts du
raccordement en phase d’exploitation sont par défaut considérés comme nuls. Les impacts du
raccordement traités ci-apres concerneront donc la seule phase chantier.

Dans le cadre d’'un projet éolien, le raccordement électrique, est interne au parc (liaison entre
éoliennes et structures de livraison) et externe au parc (liaison entre la structure de livraison et le poste

source électrique).

Raccordement interne

En phase chantier, pour 'ensemble des cables de raccordement électrique du parc éolien, les
lignes électriques nécessaires au transport de I'énergie des éoliennes vers le point de livraison au réseau
seront entierement mises en souterrain. C’est également le cas du réseau de communication par fibre
optique et de mise a la terre.

Le déroulement des travaux nécessaires aux opérations d’enfouissement des réseaux pourra se
faire en deux temps :

- Quverture de tranchée :

Réalisée a l'aide d’une trancheuse, elle est creusée, sur environ 1 m de profondeur et 50 cm de
largeur, en bordure de la bande roulante dans I'emprise de la piste.

- Fermeture de tranchée :

Une fois le cable déroulé dans la tranchée celle-ci est rebouchée et compactée et le bas-c6té est
remis en état. Du sable peut étre ajouté dans la tranchée afin de protéger les cables enterrés. Dans tous
les cas, I'intégralité des matériaux extraits est régalée sur place afin d’éviter leur évacuation.

S’agissant du raccordement électrique interne au parc (estimé a 1 511 meétres linéaires soit environ
756 m?) les matériaux extraits au niveau de la surface impactée comprise dans la bordure terrassée des
pistes seront immédiatement remis en place pour reboucher la tranchée. Ainsi, les impacts des travaux
de raccordement électrique interne sont évalués avec le reste des effets du chantier liés aux acces, déja

traités dans le cadre des chapitres précédents.

Raccordement externe

Contrairement aux liaisons internes au parc, le raccordement externe, n’est pas sous la maitrise
d'ouvrage du porteur de projet, mais du gestionnaire de réseau électrique (ENEDIS). C’est par
conséquent ce dernier qui est responsable du tracé du futur raccordement entre les structures de livraison
du parc éolien et le poste source. Dans la mesure ou la procédure de raccordement n’est lancée
réglementairement qu’une fois I'’Autorisation Environnementale accordée, le tracé du raccordement n’est
pas déterminé a ce stade du projet et seules des hypothéses peuvent étre avancées, privilégiant le
passage sur le domaine public, a savoir I'enterrement des lignes électriques de préférence le long des
voies routiéres. Des lors, le tracé probable peut étre étudié et si des axes routiers sont présents entre les
structures de livraison du parc éolien et le poste source, les impacts potentiels sur les habitats naturels
s’avérent généralement faibles en raison du faible intérét que représentent les chaussées routiéres sur
le plan écologique. Au vu des données disponibles dans le S3RENR de la Bretagne, et des informations
disponibles sur Caparéseau, nous pouvons supposer que le parc éolien de Louargat sera raccordé sur
le poste source de Nénez. L’hypothése probable du tracé de raccordement, d’'une longueur de 6 km, est
proposée sur la carte en page suivante a titre indicatif. Les matériaux extraits sont également
immédiatement remis en place pour reboucher la tranchée. Les accotements pourront se revégétaliser

naturellement.

A linstar du raccordement interne, dés lors que le raccordement externe suit les voies

routiéres, ce dernier n’induit qu’un impact négligeable.

En conclusion, deés lors que le raccordement interne suit les accés déja prévus, ce dernier

n’induit qu’un impact négligeable.

L’impact résiduel du raccordement du projet sur les habitats naturels et espéeces inféodées semble
ainsi limité, considérant le raccordement électrique réalisé en souterrain en bord de route ou de chemin
selon les normes en vigueur, et considérant les mesures d’évitement et de réduction prises dés de la
phase de conception du projet et en phase chantier :

- Utilisation optimale des accés existants : optimisation du tracé des pistes d’accés afin de limiter
I'atteinte au maillage bocager local

- Adaptation de I'implantation des machines : Configuration aérée du parc et limitation du nombre
d’éoliennes (limitant ainsi le nombre d’acces potentiels nécessaires a créer/aménager)

- Réutilisation préférentielle des terres excavées (limitant ainsi le risque d'apports exogenes).

Le raccordement sera réalisé par le biais de tranchées temporaires et remblayées avec la terre
excavée, aucun apport extérieur de substrat imperméabilisant ne sera réalisé ce qui permettra d’éviter
d’'impacter les fonctionnalités épuratrices et hydrologiques de potentielles zones humides (notamment
lors de la traversée du Léguer). De plus, les tranchées étant réalisées en bords de route, il est trés peu

probable que le raccordement externe ait un impact sur la fonctionnalité biologique d’'une zone humide.

L’impact du raccordement en phase chantier est jugé négligeable.
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Carte 78 : Tracé potentiel envisagé pour l'acces au projet éolien de Louargat
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5.2 Evaluation des impacts de la phase d’exploitation du

parc eolien

5.2.1 Impacts positifs de I’éolien sur la biodiversité

Dans le cadre de la transition énergétique, I'énergie éolienne occupe une place importante. Dans
un contexte de raréfaction des ressources fossiles et de vulnérabilité de I'énergie nucléaire, I'électricité
produite par des éoliennes permet de se substituer a un autre mode de production impliquant des
centrales thermiques (gaz, pétrole, charbon) ou des centrales nucléaires. Cela aura donc, a terme, de
vraies conséquences positives sur la biodiversité par effet indirect :

- laréduction des émissions de gaz a effet de serre,

- laréduction des émissions atmosphériques de polluants atmosphériques (NOx, SO2, COV,
particules en suspension, etc.),

- la limitation des effets liés aux pluies acides (relatifs aux émissions des centrales
thermiques),

- laréduction de la production des déchets nucléaires,

- la préservation des milieux aquatiques en diminuant le réchauffement des cours d’eau lié
au refroidissement des centrales, etc.

En effet, si 'on approfondit la seule question de la lutte contre le réchauffement climatique, le parc
éolien de Louargat permet d’éviter I'émission de 1 140 tonnes de CO2 par an (source: maitre
d’ouvrage/ENCIS Environnement).

D’aprés Natacha Massu et Guy Landmann (mars 2011), « Dans le futur, les pressions subies par
les espéces augmenteront, le changement climatique entrainant plus de canicules, des sécheresses plus
longues et plus intenses et des températures en hausse. Les milieux marins et aquatiques risquent d’étre
plus durement touchés, notamment les espéces les moins adaptées au déficit d’oxygéne induit par
laugmentation des températures. Ces nouvelles contraintes amenées par le changement climatique
s’ajouteront aux pressions anthropiques subies par les systéemes. Une baisse des capacités adaptatives
(fitness) des espéces est donc prévisible : une surmortalité des individus, une baisse du taux de natalité,
etc. sont attendues. (...) Quel que soit 'écosystéme considéré, les résultats rassemblés montrent que les
aires de répartition de nombreuses espéeces ont déja changé. Une remontée vers le Nord ou vers des
altitudes plus hautes est déja constatée chez différents taxons (insectes, végétaux, certaines espéeces
d’oiseaux, poissons, etc.). Certaines espéces exotiques, envahissantes ou non, sont remontées vers des
latitudes plus hautes en bénéficiant de conditions climatiques moins contraignantes. Dans le futur, les
espéces qui ne seront plus adaptées aux nouvelles conditions environnementales induites par le
changement climatique vont continuer de migrer vers le nord et en altitude. Pour les espéces a faible

capacité migratoire, des extinctions en nombre sont prévues. »
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L'impact indirect positif permanent sur la biodiversité lié a la réduction des émissions de

gaz a effet de serre, des polluants atmosphériques et de déchets nucléaires est modéré.

5.2.2 Evaluation des impacts de I’exploitation sur la flore et les

habitats naturels

Une fois que les éoliennes seront en place, aucune modification notable de la flore locale ne sera
a envisager. La venue de visiteurs sur le site éolien pourrait entrainer le piétinement de la végétation dans
ses alentours engendrant un impact indirect. Or, les parcelles sur lesquelles se trouveront les
aérogénérateurs sont privées et exploitées. Il est donc peu probable que le site subisse des détériorations
durant la phase d'exploitation.

Les effets du parc éolien se limitent a la quantité d'espace gu'occupent ses éléments depuis la

phase de construction (pieds des éoliennes, voie d'acces d'exploitation, plateformes et poste de livraison).

L'impact de I'exploitation des éoliennes sur la flore et les habitats naturels est trés faible.
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5.2.3 Evaluation des impacts de I’exploitation sur I’avifaune

Trois effets des parcs éoliens en fonctionnement sont généralement constatés sur I'avifaune, dans
des proportions variables selon I'écologie des espéces, le territoire concerné et les caractéristiques du
projet : la perte d’habitat, I'effet barriére et les collisions.

5.2.3.1 Généralités
Perte d’habitat liée a I'’effarouchement par les éoliennes
La perte dhabitat résulte dun comportement
d’éloignement des oiseaux autour des éoliennes en
mouvement. Selon les espéces, cet éloignement s’explique par h ;o et '
une méfiance instinctive du mouvement des pales et de leur ombre 7|
portée. Ce dérangement répété peut conduire a une perte \

durable d’habitat. La perturbation peut avoir des conséquences

faibles si le milieu concerné est banal et qu’il existe d’autres

habitats et ressources trophiques sur le territoire proche. La perturbation peut cependant étre importante
pour des oiseaux nicheurs sur le milieu, particulierement lorsque les espéces sont inféodées a leur habitat
et que le milieu en question est rare dans I'entourage du site. L’habitat affecté peut alors concerner aussi
bien une zone de reproduction, qu’'une zone d’alimentation et ce pendant toutes les phases du cycle
biologique des oiseaux.

Certains oiseaux s’adaptent facilement en s’habituant progressivement aux éoliennes dans leur
entourage, d’autres sont trés farouches. Pour certaines espéces, la présence de nombreuses €éoliennes
peut entrainer une désertification totale de la zone (Hotker, 2006). Le degré de sensibilité varie selon les
espéeces et le stade phénologique concerné.

L’analyse des résultats de 127 études portant sur les impacts des éoliennes sur la biodiversité
réalisée par I'association allemande NABU (Hotker, 2006) fait I'état d’'un éloignement moyen maximum
de 300 métres pour les espéces les plus sensibles a la présence d’éolienne. Le site internet du
programme national « éolien-biodiversité » créé a l'initiative de 'ADEME?®, du MEEDDM?’, du SER-FEE®®
et de la LPO?°, évoque une distance d’éloignement variant de quelques dizaines de métres jusqu’a
400-500 meétres du mat de I'éolienne en fonctionnement. Selon la méme source, certains auteurs

témoignent de distances maximales avoisinant les 800 & 1 000 metres.

16 Agence De 'Environnement et de la Maitrise de I'Energie

17 Ministere de I'Ecologie, de I'Energie, du développement Durable et de la Mer
18 gyndivat des Energies Renouvelables — France Energie Eolienne

19 | igue de Protection des Oiseaux

2 JANSS, G. (2000) : Bird Behavior In and Near a Wind Farm at Tarifa, Spain : Management
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e Perte d’habitat pour les oiseaux de petite et moyenne taille

Hivernants et migrateurs

Les suivis ornithologiques des parcs éoliens de Grande Garrigue dans I'Aude (Albouy, 2005) et
D’Ersa-Rogliano en Haute-Corse (Faggio et al., 2003) ont montré que les especes de petites tailles qui
restent la plupart du temps prés du sol ne semblent pas étre génées par laprésence des éoliennes.
D’aprés Albouy (2005), des espéces comme le Roitelet a triple bandeau, le Chardonneret élégant, la
Linotte mélodieuse, le Merle noir, la Tourterelle des bois, le Rossignol philoméle, le Bruant zizi, le Geai
des chénes ou encore le Pigeon ramier se sont maintenus aprés I'implantation d’un parc éolien. Les
mémes résultats ont été observés en Corse sur des especes communes comme le Rougegorge familier,
le Merle noir, les mésanges bleue, charbonniere et a longue queue.

En revanche, peu de suivis post-implantation se sont penchés sur les réponses comportementales
des groupes de passereaux hivernants ou en halte migratoire face a la présence d’éoliennes. La
bibliographie est parfois contradictoire. En Vendée, malgré les difficultés a appréhender le réle des
aerogénérateurs sur ces regroupements, aprés l'implantation du parc de Bouin (85), des bandes
d’Alouette des champs et d’Etourneau sansonnet semblent toujours fréquenter le secteur sans évolution
significative de la taille des groupes. De méme, a Tarifa, Janss (2000)?° n’a pas montré de différence de
densité des groupes hivernants de Pipit farlouse, de Linotte mélodieuse et de Chardonneret élégant. En
revanche, Winkelbrandt et al. (2000)?* affirment que la "méfiance" des oiseaux est souvent plus grande
lorsqu’ils sont en groupes qu’isolés. D’aprés le méme auteur, les éoliennes induisent un éloignement
des oiseaux sur une distance évaluée entre 0 et 200 metres.

De méme, les groupes de Pigeon ramier et de Vanneau huppé semblent rester a I'écart par rapport

aux éoliennes puisque ceux-ci n’ont jamais été observés a l'intérieur des parcs de Beauce (Pratz, 2010).

Nicheurs

La bibliographie s’intéressant a la méfiance des oiseaux vis-a-vis des éoliennes semble montrer
gue les nicheurs de petites et moyennes tailles sont moins génés par la présence des éoliennes
gue les oiseaux migrateurs ou hivernants. Plusieurs auteurs témoignent d’'une accoutumance des
individus locaux a la présence de ces nouvelles structures (Dulac, 2008 ; Faggio et al., 2003 ; Albouy,
2005 ; etc.).

Considerations. Proceedings of the NA-WPPMIII, San Diego, Californie, May 1998. NWCC, by LGL, Ltd., King City.

2 WINKELBRANDT, A., BLESS, R., HERBERT, M., KROGER, K., MERCK, T., NETZ-GERTEN, B., SCHILLER, J.,
SCHUBERT, S. & SCHWEPPEKRAFT, B. (2000) : Empfehlungen des Budesamtes fiir Naturschutz zu naturschutzvertr
aglichen Windkraftanlagen. Bundesamt fir Naturschutz, Bonn (in SUEUR & HERREMANS, 2002).
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e Perte d’habitat pour les oiseaux des milieux aguatiques

Les oiseaux d’eaux peuvent s’avérer farouches vis-a-vis de la présence des éoliennes. En
hiver, selon Hotker (2006), les canards se maintiennent parfois a distance des méats. En moyenne cet
éloignement a été estimé entre 20 et 300 métres vis-a-vis du mat (161 métres avec écart type de
139 meétres) hors période de reproduction. Il est a noter que I'importance des écarts types révéle une
disparité des comportements au sein méme de I'espéce. Ces différences sont, de facon probable, liées
a la configuration du site et a la capacité d’adaptation des oiseaux vis-a-vis de la présence des éoliennes.
A titre d’exemple, des études ont mis en évidence des signes d’acceptation (diminution des distances
d’évitement) de la Foulque macroule et du Canard colvert a la présence des éoliennes.

Peu de retours d’expériences existent concernant ces oiseaux sur leur zone de reproduction.
Néanmoins, étant donnée la capacité d’accoutumance des oiseaux nicheurs aux installations dans
leur environnement, (Dulac, 2008 ; Faggio et al., 2003 ; Albouy, 2005 ; etc.) des signes d’habituation aux

éoliennes ne sont pas a exclure.

Effet barriére et contournement

L’effet barriére correspond a des réactions de contournement des éoliennes lors des vols des
oiseaux. Les parcs éoliens peuvent représenter une barriere aussi bien pour les oiseaux en migration
active que pour les oiseaux en transits quotidiens entre les zones de repos et les zones de gagnage.
L’effet barriere dépend de la sensibilité des espéces, de la configuration du parc éolien, de celle du site,
et des conditions climatiques.

D’aprés le programme national « éolien-biodiversité » (LPO-ADEME-MEDDE-SER/FEE),
anatidés (canards, oies...) et les pigeons semblent assez sensibles a I'effet barriére, alors que les
laridés (mouettes, sternes, goélands...) et les passereaux le sont beaucoup moins.

La réaction d’évitement a 'avantage de réduire les risques de collisions pour les espéces
sensibles lorsque les conditions de visibilité sont favorables. La littérature suggére que les parcs éoliens
auraient peu d’impacts sur les voies migratoires. En revanche, elle peut générer une dépense
énergétique supplémentaire notable pour les migrateurs lorsque le contournement prend des
proportions importantes (effet cumulatif de plusieurs obstacles successifs) ou quand, pour diverses
raisons (mauvaises conditions météorologiques, masques topographiques, etc.), la réaction est tardive a
I'approche des éoliennes (mouvements de panique, demi-tours, éclatement des groupes, etc.).

Pour les oiseaux nicheurs ou hivernants, un parc formant une barriére entre une zone de
reproduction/de repos et une zone d’alimentation peut conduire, selon la sensibilité des espéces, a
une augmentation du risque de collision voire une perte d’habitat (abandon de la zone de

reproduction ou de la zone de gagnage).
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Les especes qui sont le plus susceptibles d’étre affectées par I’effet barriére sont les espéces
de grande taille, qui se déplacent a des altitudes relativement élevées et dont le rayon d’action est vaste.
Les effets apparaissent étre les plus importants pour les rapaces, les échassiers (Héron cendré), les
canards et les colombidés (Pigeon ramier). En effet, selon Hotker (2006), un effet barriéere a été noté
au moins une fois chez la Buse variable (deux études sur quatre), le Milan noir (quatre études), le Faucon
crécerelle (trois études sur cing), le Busard Saint-Martin (une étude), 'Epervier d’Europe (une sur trois),
'Autour des palombes (1 étude sur deux), le Héron cendré (quatre étude sur sept), le Canard colvert
(trois études sur cing). Toutefois, les réactions des especes de grandes tailles notamment celles des
rapaces sont difficilement généralisables. Les réponses comportementales face a un parc éolien
dépendent de I'espéce, des habitats présents sur et autour du parc et surtout du nombre et de la
disposition des éoliennes (espacements entre les éoliennes). A titre d’exemple, sur le site de Bouin
(Dulac, 2008), I'éloignement d’'un peu plus de 200 métres entre chaque éolienne laissant un passage de
plus de 100 metres de libre (abstraction faite des espaces de survol des pales) ne semble provoquer
aucune réaction sur les oiseaux en déplacements diurnes (passereaux, laridés, Busards en particulier).
Pour autre exemple, la distance d’évitement de la Buse variable, espéce qui semble se méfier des

aérogeénérateurs, est courte, de I'ordre de 100 metres (Hotker, 2006).

e Effet barriére et contournement des espéces en migration directe

Le bureau d’étude Abies, en collaboration avec la LPO Aude a réalisé, en 2001, une étude sur les
comportements des migrateurs face au franchissement des parcs éoliens du plateau de Garrigue Haute
(Abies / LPO Aude, 2002). Les résultats de cette étude ont montré que toutes les espéces, quelle que
soit leur taille, peuvent étre « dérangées » par la présence des éoliennes (88 % des individus ont réagi
en adaptant leur trajectoire). Ces résultats sont en accord avec ceux mis en évidence par Hotker (2006).
Selon ce dernier, les espéces migratrices les plus sensibles a I'effet barriére sont les oies, les
milans, les grues et quelques oiseaux de petite taille. A I'inverse, les cormorans, le Héron cendré, les
canards et quelques rapaces tels I'Epervier d’Europe, la Buse variable, le Faucon crécerelle ou encore

les laridés, 'Etourneau sansonnet et les corvidés sont moins génés par les aérogénérateurs. L’étude
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menée par Abies et la LPO Aude (2002) a démontré que la distance d’anticipation dépend de la taille
des migrateurs. Ainsi, les passereaux et les rapaces de petite taille réagissent généralement a 100-
200 metres en amont du parc, tandis que les grands rapaces et grands échassiers s’adaptent au-
deld de 500 métres. Notons que le programme « éolien et biodiversité » (http://eolien-biodiversite.com)
signale que les Grues adoptent un comportement d’évitement du parc entre 300 et 1 000 métres de
distance. Ces réactions sont généralement induites par des éoliennes d’'une hauteur d’environ 60 a
100 metres. Il est possible que les aérogénérateurs de plus grande taille (150 metres et plus), plus élevés
et donc visibles a plus grande distance, facilitent voire améliorent I'anticipation des oiseaux. Mais il est
également possible que ce type de machines augmente les distances d’évitement parcourues par ces

grands migrateurs.

L'orientation des alignements d’éoliennes a une influence sur les comportements des
migrateurs qui abordent un parc éolien. Une ligne d’éoliennes paralléle a I’axe de migration principal
provoque moins de modifications de comportement qu’une ligne perpendiculaire aux
déplacements. Ces observations ont été confirmées sur le plateau de Garrigue Haute puisque les cing
éoliennes du parc de Port-la-Nouvelle, implantées perpendiculairement a I'axe de migration, provoquent
cinqg fois plus de réactions que les dix éoliennes du parc de Sigean implantées parallelement. Dans ce
cas, I'espace d’environ 200 m entre les deux parcs semble suffisant au passage des passereaux et
des rapaces de petite taille (faucons, éperviers) mais trop faible pour les oiseaux de plus grande
envergure (aucun de ces derniers n’a été observé utilisant cet espace). Soufflot (2010) recommande de
limiter 'emprise du parc sur I'axe de migration, dans l'idéal & moins de 1 000 métres. D’autres références
(Albouy et al. 2001 ; El Ghazi et Franchimont, 2002 ; Dirksen, Van Der Winden & Spanns, 1998) indiquent
gue I'étendue d’un parc ne doit pas dépasser deux kilométres de large par rapport a 'axe de
migration. Tous s’accordent a dire qu’en cas de non-respect de ces emprises, il conviendra d’aménager
des trouées suffisantes pour laisser des échappatoires aux migrateurs. Les auteurs évaluent I'écart

satisfaisant entre deux éoliennes a plus de 1 000 métres dans ces cas-la.

Risque

A l'exception des parcs éoliens denses et situés dans des zones particulierement riches en oiseaux,
la mortalité par collision est généralement faible par rapport aux autres activités humaines. Le
taux de mortalité varie selon les parcs de 0 a 60 oiseaux par éolienne et par an (programme « éolien
biodiversité » - parcs européens). Ces chiffres dépendent de la configuration du parc éolien, du relief, de
la densité des oiseaux qui fréquentent le site, des caractéristiques topographiques et paysageres
(présence de voies de passage, de haies, de zones d’ascendance thermique) et des caractéristiques des
oiseaux. A titre de comparaison, le réseau routier serait responsable de la mort de 30 a 100 oiseaux par

km, le réseau électrique de 40 a 120 oiseaux par km...

Porteur de projet : VSB énergies nouvelles / Bureau d’études : ENCIS Environnement

Cause de mortalité Commentaires

Ligne électrique haute tension (> 63 kV) 80 4 120 oiseaux/km/an (en zone sensible) : réseau aérien de 100 000 km

Ligne moyenne tension (20 4 63 kV) 40 4 100 oiseaux/km/an (en zone sensible) : réseau aérien de 460 000 km

Autoroute, route Autoroute : 30 & 100 oiseaux/km/an ; réseau terrestre de 10 000 km

Chasse (et braconnage) Plusieurs millions d'oiseaux chaque année

Agriculture Evolution des pratiques agricoles, pesticides, drainage des zones humides.
Urbanisation Collision avec les batiments (baies vitrées), les tours et les émetteurs.
Eoliennes 0410 oiseaux / éolienne / an ; 2456 éoliennes en 2008, environ 10000 en 2020

Cause de mortalité des oiseaux (source : Guide de I'étude d’impact des parcs éoliens 2010, d’aprés a partir de
données LPO, AMBE)

Les différentes espéces interagissent difféeremment face a un parc éolien :

- Les espéeces plus sensibles a l'effarouchement (limicoles, anatidés, grues, aigles...), plus
méfiantes vis-a-vis des éoliennes en mouvement, sont par conséquent moins sensibles au risque de
collision ;

- Les espéces moins farouches seront potentiellement plus sensibles a la mortalité par
collision avec les pales (milans, buses, Faucon crécerelle, busards, martinets, hirondelles...).

De maniére générale, certaines situations peuvent accroitre les risques de choc avec les
pales. Les principaux critéres sont les hauteurs et types de vol des espéces, le comportement de
chasse pour les rapaces et les phénoménes de regroupement pour les especes en migration,
principalement pour les migrateurs nocturnes. De méme, les conditions de brouillard ou de nuages
bas et les vents forts de face constituent des situations a risque.

Les rapaces et migrateurs nocturnes sont généralement considérées comme les plus
exposées au risque de collision avec les turbines (Impact des éoliennes sur les oiseaux - ONCFS).

Certains rapaces, en particulier les espéces a tendance charognarde tel les milans, la Buse
variable ou encore les busards peuvent étre attirés sur les parcelles cultivées lors des travaux
agricoles (notamment la fauche des prairies au printemps et les moissons en été) et par I'ouverture des
milieux liée au défrichement.

Pendant les migrations, les impacts semblent survenir plus particulierement la nuit. Les
espéces qui ne migrent que de jour (rapaces, cigognes, fringilles, etc.) sont capables d’adapter leurs
trajectoires a distance. En effet, comme cela a été démontré dans I'étude d’Abies (2002), 88 % des
oiseaux changent leur trajectoire a la vue des éoliennes. Ces comportements d’anticipation
participent a la réduction des situations a risques. Les petits oiseaux volent a faible hauteur, et les grands
oiseaux migrent trés haut dans le ciel, bien plus haut que les éoliennes : comme les Grues, les Cigognes

et certains rapaces. Le risque de collision est peu important.

Il est possible de calculer un indice de sensibilité des espéces d’oiseaux vis-a-vis du risque de
collision, en se basant sur les cas de mortalité recensés en Europe (Durr, 2019) et I'abondance des
espéces (BirdLife International, 2017). Un niveau de sensibilité de 0 & 4 a ainsi été attribué a chaque

espece européenne (cf. tableau suivant). Suite a cette analyse, trois rapaces ont été définis comme
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les espéces les plus sensibles (niveau 4). Il s’agit du Vautour fauve, du Milan royal et du Pygargue
a queue blanche. Treize especes dont le Circaéte Jean-le-blanc, le Milan noir, le Grand-duc
d’Europe, le Balbuzard pécheur, le Faucon pélerin et le Faucon crécerelle ont été classifiées a un
niveau de sensibilité tout juste inférieur, au niveau 3.

En France, les oiseaux principalement impactés par les éoliennes appartiennent essentiellement
aux espeéces suivantes (Durr, 2019) : Roitelet a triple bandeau, Martinet noir, Faucon crécerelle, Alouette

des champs, Buse variable, Mouette rieuse, Etourneau sansonnet, Rougegorge familier, etc.

Nombre d’individus Niveau de
nicheurs en Europe sensibilité a
(BirdLife 2017, I'éolien
valeur moyenne) mortalité

Nombre de cas de
Nom latin mortalité recensés en
Europe (Diirr, 2019)

Nom vernaculaire

____ Vautourfauve | fauve

______ Milanroyal |

Gyps fulvus

Milvus milvus

1913
568

66 800

58 600

|

Pygargue a queue blanche Haliaeetus albicilla 21300 4 ‘
Goéland argenté Larus argentatus 1082 1494 000 3
Faucon crécerelle Falco tinnunculus 589 1012 000 3

Milan noir Milvus migrans 142 190 200 3
Héron garde-boeufs Bubulcus ibis 101 168 400 3
Faucon crécerellette Falco naumanni 86 68 500 3

Circaéte Jean-le-Blanc Circaetus gallicus 66 38 500 3
Aigle botté Hieraaetus pennatus 46 52 200 3
Balbuzard pécheur Pandion haliaetus 44 20 700 3
Hibou grand-duc Bubo bubo 39 48 800 3
Faucon pelerin Falco peregrinus 31 43 700 3
Aigle royal Aquila chrysaetos 22 21 600 3
Vautour percnoptére Neophron percnopterus 19 7 700 3
Vautour moine Aegypius monachus 3 4 800 3
Buse variable Buteo buteo 760 2 204 000 2
Mouette rieuse Chroicocephalus ridibundus 668 3330000 2
Goéland brun Larus fuscus 295 854 000 2
Sterne pierregarin Sterna hirundo 167 921 000 2
Cigogne blanche Ciconia ciconia 141 471 000 2
Goéland marin Larus marinus 85 251 000 2
Epervier d'Europe Accipiter nisus 63 985 000 2
Busard des roseaux Circus aeruginosus 63 283 300 2
Busard cendré Circus pygargus 55 146 700 2
Goéland pontique Larus cachinnans 49 141 600 2
Héron cendré Ardea cinerea 36 614 000 2
Faucon hobereau Falco subbuteo 32 239 100 2
Bondrée apivore Pernis apivorus 31 289 000 2
Cygne tuberculé Cygnus olor 31 199 400 2
Martinet a ventre blanc Tachymarptis melba 27 484 000 2
Grue cendrée Grus grus 26 298 000 2
Sterne caugek Thalasseus sandvicensis 26 227 900 2
Effraie des clochers Tyto alba 25 341 000 2
CEdicneme criard Burhinus oedicnemus 15 141 600 2
Sterne naine Sternula albifrons 15 89 000 2

Martinet pale Apus pallidus 13 169 200 2
Tadorne de Belon Tadorna tadorna 12 119 700 2
Busard Saint-Martin Circus cyaneus 11 84 400 2
Aigle pomarin Clanga pomarina 11 38 500 2
Buse pattue Buteo lagopus 8 116 400 2
Cigogne noire Ciconia nigra 8 23700 2
Outarde barbue Otis tarda 4 37 900 2
Ganga cata Pterocles alchata 4 10 400 2
Cygne chanteur Cygnus cygnus 3 58 100 2
Ganga unibande Pterocles orientalis 2 29 500 2
Pouillot a grands sourcils Phylloscopus inornatus 2 25 000 2
Cygne de Bewick Cygnus columbianus 2 11 000 2
Pluvier argenté Pluvialis squatarola 1 15 000 2
Pélican blanc Pelecanus onocrotalus 1 10500 2
Bernache du Canada Branta canadensis 1 6 000 2
Bernache cravant Branta bernicla 1 3300 2
Aigle impérial Aquila heliaca 1 3200 2
Aigle de Bonelli Aquila fasciata 1 2 300 2
Martinet noir Apus apus 400 51 600 000 1
Canard colvert Anas platyrhynchos 353 7 460 000 1
Bruant proyer Emberiza calandra 320 49 600 000 1
Hirondelle de fenétre Delichon urbicum 294 34 800 000 1
Roitelet a triple bandeau Regulus ignicapilla 241 11 290 000 1
Cochevis de Thékla Galerida theklae 187 4 590 000 1
Perdrix rouge Alectoris rufa 146 12 140 000 1
Alouette lulu Lullula arborea 120 5780 000 1
Faisan de Colchide Phasianus colchicus 113 9510 000 1
Perdrix grise Perdix perdix 61 4 050 000 1
Fauvette passerinette Sylvia cantillans 43 8570 000 1
Pluvier doré Pluvialis apricaria 39 1490 000 1
Lagopede des saules Lagopus lagopus 34 3160 000 1
Oie cendrée Anser anser 32 686 000 1
Foulque macroule Fulica atra 30 2 495 000 1
Grand Corbeau Corvus corax 29 1771000 1
Huitrier pie Haematopus ostralegus 28 638 000 1
Vanneau huppé Vanellus vanellus 27 4170 000 1
Pigeon colombin Columba oenas 25 1601 000 1
Hibou moyen-duc Asio otus 23 1080 000 1
Pipit rousseline Anthus campestris 22 2 629 000 1
Fauvette pitchou Sylvia undata 18 2126 000 1
Eider a duvet Somateria mollissima 18 1746 000 1
Grand Cormoran Phalacrocorax carbo 18 913 000 1
Gallinule poule d'eau Gallinula chloropus 16 2 349 000 1
Autour des palombes Accipiter gentilis 16 386 000 1
Goéland leucophée Larus michahellis 14 943 000 1
Courlis cendré Numenius arquata 12 504 000 1
Sarcelle d'hiver Anas crecca 11 1472 000 1
Grand Tétras Tetrao urogallus 1726 000 1
Pouillot ibérique Phylloscopus ibericus 1230000 1
Rale d'eau Rallus aquaticus 503 000 1
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Bernache nonnette Branta leucopsis 9 443 000 1
Hirondelle de rochers Ptyonoprogne rupestris 7 524 000 1
Canard siffleur Mareca penelope 6 1114 000 1
Chevalier gambette Tringa totanus 6 824 000 1
Oie rieuse Anser albifrons 6 569 000 1
Mouette mélanocéphale | Ichthyaetus melanocephalus 6 446 000 1
Coucou geai Clamator glandarius 6 336 100 1

Oie des moissons Anser fabalis 6 278 000 1
Aigrette garzette Egretta garzetta 6 151 500 1
Fauvette a lunettes Sylvia conspicillata 5 616 000 1
Pie-grieche grise Lanius excubitor 5 244 000 1
Hibou des marais Asio flammeus 5 222 700 1
Canard chipeau Mareca strepera 5 200 400 1
Avocette élégante Recurvirostra avosetta 5 132 700 1
Butor étoilé Botaurus stellaris 5 104 000 1
Fauvette orphée Sylvia hortensis 4 358 000 1
Barge a queue noire Limosa limosa 4 251 000 1
Faucon émerillon Falco columbarius 4 83 600 1
Fuligule milouin Aythya ferina 3 483 000 1
Canard souchet Spatula clypeata 3 403 000 1
Tournepierre a collier Arenaria interpres 3 113 000 1
Monticole de roche Monticola saxatilis 2 371900 1
Crave a bec rouge Pyrrhocorax pyrrhocorax 2 126 900 1
Mouette pygmée Hydrocoloeus minutus 2 68 900 1
Harle huppé Mergus serrator 1 190 100 1
Outarde canepetiéere Tetrax tetrax 1 180 900 1
Bihoreau gris Nycticorax nycticorax 1 146 100 1
Plongeon catmarin Gavia stellata 1 135100 1
Faucon kobez Falco vespertinus 1 93 700 1
Nette rousse Netta rufina 1 70 500 1
Bécassine sourde Lymnocryptes minimus 1 63 700 1
Guignard d'Eurasie Charadrius morinellus 1 61200 1
Gr?:f;?:oan:;ljher Anarhynchus alexandrinus 1 56 300 1
Grande Aigrette Ardea alba 1 55 600 1
Fuligule nyroca Aythya nyroca 1 47 500 1
Bécasseau maubeche Calidris canutus 1 45 000 1
Goéland d'Audouin Ichthyaetus audouinii 1 43 600 1
Spatule blanche Platalea leucorodia 1 25 400 1
Glaréole a collier Glareola pratincola 1 22 700 1

Tableau 67 : Sensibilité des oiseaux a I'éolien par mortalité (hors niveau 0) — ENCIS Environnement (2019)
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5.2.3.2 Evaluation des impacts sur I’avifaune du projet éolien de Louargat
L’analyse des impacts porte sur les espéces « a enjeu » (a partir du niveau modéré). Les autres
espéces inventoriées lors de I'étude sont celles pour lesquelles I'impact est jugé nul ou tres faible en

raison d’'un enjeu estimé faible ou trés faible.

Les oiseaux de petite et moyenne tailles sont traités conjointement tandis que les rapaces sont

décrits espéce par espéce en raison de leur sensibilité face a I'éolien.

Oiseaux de petite et moyenne taille
e Perte d’habitats
Nicheurs

La tolérance des especes nicheuses de petite et moyenne tailles (passereaux, columbiformes, etc.)
vis-a-vis des éoliennes a été démontrée plus haut (cf. 5.2.3.1). Ainsi, dans la mesure ou leurs habitats de
vie et de reproduction sont maintenus sur le site ou impactés de maniére minime (boisement, haies,
majorité des cultures, etc.), ces espéces seront vraisemblablement capables de s’accoutumer a la
présence des nouvelles structures. Il est par conséquent vraisemblable que les espéces patrimoniales
telles I’Alouette lulu, le Bouvreuil pivoine, le Bruant jaune, le Chardonneret élégant, la Linotte mélodieuse,

le Pouillot fitis, le Rossignol philoméle et le Verdier d’Europe se maintiendront a proximité des éoliennes.

L'impact attendu de la perte d’habitat sur les populations de passereaux patrimoniaux
nicheurs est jugé faible.

L'impact n’est vraisemblablement pas de nature a affecter de maniére significative les

populations nicheuses locales.

Sur le site d’étude, a I'exception de la Grive mauvis mais qui ne présente qu’un enjeu faible, aucune
espéce a enjeu n’a été observée en rassemblement important. Néanmoins, des rassemblements de
passereaux (Etourneau sansonnet, Pinson des arbres, etc.) ont été notés dans les zones ouvertes voire
au sein des boisements. Dans les milieux fermés, des rassemblements de moindre importance ont
€galement été observés (mésanges, roitelets, etc.). Ainsi, il est vraisemblable que ces regroupements se
tiendront & distance du parc une fois celui-ci mis en place. En supposant un éloignement maximal de
200 m des oiseaux par rapport aux éoliennes, la perte d’habitat potentielle est estimée a environ
38 ha. L’impact de la perte d’habitats pour ces espéces est pondéré par la présence de milieux similaires
disponibles dans la périphérie directe du parc (prairie et boisements). Notons également que compte tenu
des intervalles entre les éoliennes (au minimum 200 métres en comptant la zone de survol des pales), il
est probable que les hivernants de petite et moyenne tailles continuent d’exploiter les habitats favorables

compris a l'intérieur du parc tout en se tenant a distance du pied des aérogénérateurs.

Migrateurs
Lors des inventaires avifaunistiques, aucune espéce a enjeu n’a été observée avec des effectifs

importants. De nombreuses autres espéces non patrimoniales ont été observées en rassemblements
dans les prairies, ou plus marginalement dans les boisements (Etourneau sansonnet, bergeronnettes,
grives, hirondelles, Linotte mélodieuse, pigeons, etc.) A l'instar de la période hivernale, la perte potentielle
d’habitat apparait peu importante au regard de la présence de milieux similaires a proximité immédiate
des éoliennes et des intervalles entre les éoliennes. Les oiseaux en migration directe ne seront pas

affectés par la perte d’habitat.

Hivernants

Une grande partie des espéeces qui composent le corteége avifaunistique du site en hiver (comme
lors de la période de reproduction) correspond a des espéces de petite voire moyenne envergure
(passériformes, columbiformes, etc.). Les trois éoliennes seront placées en milieu ouvert (prairie, culture).

La surface maximum potentiellement délaissée par les groupes de passereaux se limitera aux
zones ouvertes présentes dans un rayon d’au plus 200 métres autour de chacune des éoliennes. Les
oiseaux et/ou groupes d’oiseaux potentiellement farouches vis-a-vis des éoliennes, qui éviteront ce
périmetre, trouveront des habitats semblables a proximité directe (milieux de report/substitution).

L’implantation de I'éolienne E1 et la destruction des boisements devraient également impacter les
espéeces forestieres. Une diminution du nombre d’espéces et de la densité d'individus a été observée au
sein de cette guilde a la suite de I'implantation d’aérogénérateurs. La distance maximum délaissée devrait
étre similaire a celle retrouvée pour les zones ouvertes. La encore, des habitats de substitution/report

existent & proximité du projet de parc €olien.
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L’impact attendu de la perte d’habitat sur I’ensemble des espéces de petite et moyenne tailles
d’oiseaux hivernants et migrateurs en halte est jugé faible. L'impact brut sera nul pour les espéces
en migration active. Ces impacts ne sont pas de nature a affecter de maniére significative les

populations locales.

o [Effet barriere

Nicheurs, hivernants et migrateurs

La majorité des especes de petite et moyenne tailles (nicheurs, hivernants et migrateurs en halte)
observées se reproduisant sur le site sont des oiseaux qui restent le plus souvent proches du sol
(passereaux, etc.). Ceux-ci effectuent surtout des vols battus courts entre leurs zones de reproduction ou
de repos (haies, boisements, milieux ouverts) et leurs zones d’alimentation (friches, prairies, buissons,
etc.). Leurs déplacements atteignent rarement des hauteurs supérieures a 30 métres. La zone de
balayage des pales des éoliennes se situera entre 30 et 130 metres. Cette distance vis-a-vis du sol

laissera vraisemblablement un espace suffisant pour que la majorité des passereaux évoluent sans




Volet milieux naturels, faune et flore de I'étude d’impact sur I'environnement du projet éolien de Louargat (22)

difficulté sous les turbines. En revanche, les effets risquent d’étre plus importants pour les
columbidés (Pigeon ramier, Pigeon colombin notamment) et des passereaux tels que les alouettes des
champs et lulu, qui sont susceptibles d’évoluer plus régulierement a des altitudes plus élevées (parade,
déplacement). Toutefois, ’espace laissé libre entre les éoliennes E1 et E2 est supérieur a 200 metres
en comptant la zone de survol des pales, tandis que I’écart inter-éoliennes entre E2 et E3 atteindra
175 métres. Ces espaces devraient vraisemblablement suffire pour ne pas perturber outre mesure
le transit des oiseaux hivernants, migrateurs en halte et nicheurs de petite et moyenne tailles, bien
que I'écart E2-E3 soit un peu inférieur a la préconisation habituelle.

Concernant les migrateurs actifs, 'implantation choisie est constituée d’'une ligne de trois éoliennes
espacées d’au moins 175 metres en comptant les zones de survol des pales. A fortiori, les flux d’espéces
de petite et moyenne tailles qui circulent au-dessus de la zone d’'implantation du parc ne devraient donc
pas étre perturbés outre mesure par I'effet barriére généré par la présence du parc. En effet, les intervalles
entre les rotors permettront a ces migrateurs de le traverser quel que soit I'endroit. Ajoutons également
que la majorité des migrateurs actifs recensés semblent contourner la butte de la Lande Supplice
(économisant ainsi I'énergie qui serait utilisée pour monter en altitude afin de survoler cette entité). Aussi,
limplantation des aérogénérateurs sur cette colline ne devrait impacter qu’une minorité des migrateurs

passant a proximité de la zone d’étude.

Tourterelle des bois (40 cas). Ces especes présentent un niveau de sensibilité de 0 en raison de la taille
importante de leurs populations respectives. A l'inverse, le Bouvreuil pivoine n’a jamais été recensé

comme victime des aérogénérateurs en Europe.

Aucune espéce ne posséde un niveau de sensibilité supérieur a 1. L’impact lié aux risques

de collision avec I'avifaune nicheuse de petite et moyenne tailles est donc jugé faible.

L'impact attendu de I’effet barriére sur I’ensemble des oiseaux nicheurs, hivernants et
migrateurs de petite et moyenne tailles occupant le site de Louargat est jugé faible.
Cet impact ne sera vraisemblablement pas de nature a affecter de maniére significative les

populations locales.

e Risques de collision

Nicheurs

Parmi les especes nicheuses de petite et moyenne taille, les plus concernées par les risques
de collisions avec les pales des éoliennes sont celles dont le vol atteint des hauteurs significatives
lors de leurs parades nuptiales ou lors de leurs déplacements.

Sur le projet de parc éolien de Louargat, la seule espéce de haut vol susceptible d’étre affectée est
I’Alouette lulu (120 cas de mortalité recensés en Europe??), Cependant, cette espéce apparait
relativement peu sensible au risque de collision avec un niveau de sensibilité de 1 sur une échelle de 4.
Les autres especes possédent un niveau de sensibilité de 0. Néanmoins, toute espéce colonisant le site
en période de nidification est susceptible d’entrer en collision avec les pales. Sur le site d’étude, les
espéeces a enjeu totalisant le plus grand nombre de cas de collision sont le Bruant jaune (49 cas de

mortalité recensés en Europe), la Linotte mélodieuse (49 cas), le Chardonneret élégant (44 cas) et la

22 |es cas de mortalité recensés sont issus de Diirr, 2019
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Hivernants

En hiver, les especes qui se regroupent en bandes, de taille plus ou moins grande, sont plus
particulierement susceptibles d’entrer en collision avec les éoliennes.

Lors des inventaires avifaunistiques, aucun rassemblement notable d’espéces patrimoniales n’a
été observé, la zone du projet éolien n’étant pas une zone de concentration d’'importance pour les
migrateurs. L'unique espéce a enjeu observée lors de la période hivernale est I'Alouette lulu. Néanmoins,
les caractéristiques des éoliennes (zones de balayage des pales, espacement entre les machines)
réduiront en grande partie les risques de collision avec les espéces de petite taille et moyenne tailles
dans les zones ouvertes et forestieres. Par ailleurs, aucune espéce ne posséde un niveau de
sensibilité supérieur a 1 (Alouette lulu). L’impact lié aux risques de collision avec Pavifaune

hivernante de petite et moyenne tailles est donc jugé faible.

Migrateurs en halte

A Tlinstar de la période hivernale, les migrateurs en halte peuvent former de grands
rassemblements. Les risques de collision sont donc similaires a ceux évalués en hiver. Seule I’Alouette
lulu, qui est 'unique espéce a enjeu en période migratoire, posséde un niveau de sensibilité de 1, les
autres espéces présentant un niveau de risque de 0. L’impact lié au risque de collision avec les

especes en halte de petite et moyenne tailles est donc jugé faible.

Les impacts liés aux risques de collision pendant la période de reproduction sont évalués
comme faibles pour 'ensemble des espéces.

En hiver et en période migratoire, ces impacts sont estimés faibles pour la totalité des espéces
de petite et moyenne envergures. Ces impacts seront non significatifs et ne remettront en cause ni I'état

de conservation des populations locales hivernantes et migratrices ni leur dynamique.
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X Niveau de
Espece N Nombre de cas de
: : . sensibilité aux S .
Nom vernaculaire patrimoniale " mortalité recensés en
. collisions avec i
sur site Europe (Durr, 2019)
les pales
Tourterelle des bois Oui 0 40
Alouette lulu Oui 1 120
Bouvreuil pivoine Oui 0 0
Bruant jaune Oui 0 49
Chardonneret élégant Oui 0 44
Linotte mélodieuse Oui 0 49
Pouillot fitis Oui 0 23
Rossignol philomele Oui 0 7
Verdier d'Europe Oui 0 14

Tableau 68 : Niveau de sensibilité aux collisions avec les pales des espéces a enjeu de petite et moyenne tailles

présentes sur le site

Rapaces et grands échassiers

Espéces nicheuses a enjeu

e Autour des palombes

L’Autour des palombes est un nicheur probable dans les milieux boisés de I'aire d’étude immédiate.
Apreés implantation du parc éolien, les éoliennes seront situées a plus de 500 m du secteur de nidification
identifié. L’Autour des palombes utilise trés probablement le secteur du parc comme zone de chasse et

occasionnellement comme secteur de parade.

Perte d’habitat / Effet barriére

Peu de retours d’expérience existent sur I'effet de la présence d’aérogénérateurs sur le territoire

de reproduction de I'’Autour des palombes. La présence des aérogénérateurs peut étre pergu comme un
danger et le bruit occasionné par les pales ainsi que la présence humaine réguliére liée au controle des
machines peuvent s’ajouter a ce premier impact. De plus, la réduction de la densité d’espéces de petite
et moyenne tailles dans un rayon de 200 métres autour des éoliennes induira une modification des
ressources alimentaires de cette espéce forestiére et réduira les zones favorables a son alimentation
(E1). Tous ces effets induiront probablement un effarouchement de la population locale qui abandonnera
les abords immédiats du parc éolien. De nhombreux auteurs recommandent une zone tampon de 400 a
500 metres libre de toute perturbation autour du nid chez cette espéce farouche (Toyne, 1994 ; Jones,
1979 ; Penteriani & Faivre, 2001). Ces individus nicheurs devraient, au vu de la superficie importante des
milieux favorables a I'espéce, trouver des habitats de report/substitution autour du parc éolien.

Au moins une étude a révélé que cette espéce hésite a franchir les lignes d’aérogénérateurs

(Hotker et al., 2006). Ainsi, le rapace est susceptible de se méfier des aérogénérateurs, de s’en écarter,
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voire d’abandonner le secteur du parc. Des déviations de trajectoires de vol pour les oiseaux migrateurs
ont également été observées (Maurice, 2009). La distance entre les éoliennes E2 et E3 apparait
potentiellement trop faible pour permettre le passage d’individus entre ces derniéres au vu du
comportement farouche de I'espéce. De plus, la zone d’implantation du projet agit potentiellement comme
une zone de continuum écologique entre les différentes entités forestiéres locales. L'impact de I'effet

barriére est donc susceptible d’affecter les individus nichant dans les boisements situés dans 'AER.

L’'impact de la perte de zone de chasse et de reproduction sur I'’Autour des palombes est jugé faible.
L’'impact de I'effet barriére sur ce rapace est évalué comme faible. Ces impacts ne sont pas de nature a

affecter de maniéere significative la population locale.

Risques de collision

Il existe un risque de collision a proximité des nids lors des vols a hauteur de pales : vols territoriaux
et de parade, prise d’'ascendance. Néanmoins, le caractére farouche de I'espéce vis-a-vis des structures
humaines devrait limiter ce type de comportement a portée immédiate des aérogénérateurs. Cette
méfiance naturelle induira potentiellement une diminution des risques de collision. Dans I'état actuel des
connaissances, 16 cas de mortalité imputables & une éolienne ont été recensés en Europe (Durr, 2019).
Le niveau de sensibilité de I'espéce est évalué a 1 sur une échelle de 4.

Apres implantation du parc éolien, les éoliennes seront localisées a plus de 500 métres de la zone
probable de nidification de I'Autour des palombes. Le risque de collision est donc présent mais limité.
L’Autour des palombes est classé « En Danger » sur la liste rouge régionale et est listé comme espéce
déterminante ZNIEFF en Bretagne. Les populations européenne, francaise ne présentent pas de statut

de conservation défavorable.

L’'impact lié aux risques de collision est évalué comme faible pour la population locale d’Autour des
palombes. Ces impacts ne remettront en cause ni I'état de conservation de la population locale ni sa

dynamigue et sont donc jugés non significatifs.

e Faucon pélerin

Sur le site d’étude, un individu a été observé sans indice de nidification particulier (survol de I'AEI),
ce qui a impliqué la définition du statut de reproduction comme possible hors de cette aire d’étude. Aucun
habitat favorable a sa reproduction (milieu rupestre) n’existe au sein du futur parc. En revanche, de tels
habitats sont présents dans I'aire d’étude éloignée (carriéres de Tréglamus et de Calanhel), voire au-dela
(falaises littorales). Ainsi, le Faucon pélerin est vraisemblablement nicheur a distance des futures
éoliennes (minimum de 6,1 kilométres). Celui-ci survole ponctuellement les environs de l'aire d’étude

immédiate et peut venir y chasser.
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Perte d’habitat / Effet barriére

En Corse, sur le Parc d’Ersa-rogliano (Faggio et al., 2003), le Faucon pélerin a été observé

régulierement en chasse au-dessus des éoliennes. Plus de la moitié des individus a été vue a trés haute
altitude et seulement quelques individus ont été observés a hauteur des aérogénérateurs. Ce retour
d’expérience suggére que cette espéce est capable d’exploiter une zone de chasse a proximité des
aérogénérateurs et d’adapter son comportement en fonction (chasse plus réguliére a trés haute altitude).
Le rayon d’évitement minimal recommandé d’un parc vis-a-vis d’un site de reproduction a été évalué a
1000 metres (Working Group of German State Bird Conservancies, 2015).

Sur le site de Louargat, le parc sera suffisamment éloigné des sites de reproduction probables pour
ne pas troubler la quiétude de ses reproducteurs. De plus, compte tenu des capacités d’adaptation du
Faucon pélerin face a des aérogénérateurs, il est probable que le Faucon pélerin continuera a exploiter
les zones de chasse comprises a l'intérieur et autour du parc. |l est possible que I'espéce soit peu sensible
a l'effet barriére généré par la présence des aérogénérateurs, ceci est d’autant plus vraisemblable que
'espacement entre E1 et E2 sera relativement important. Ajoutons également que l'implantation du parc

est assez étroite, limitant d’autant plus I'effet barriére.

L’'impact lié aux risques de collision est évalué comme faible pour la population locale du Faucon
peélerin. Cet impact ne remettra donc en cause ni I’état de conservation de la population locale ni

sa dynamique.

L’'impact de la perte de zone de chasse et de reproduction sur le Faucon pélerin est jugé faible.
L’impact de I’effet barriére sur ce rapace est évalué comme faible. Ces impacts ne sont pas de nature

a affecter de maniére significative la population locale.

Risques de collision

Le comportement du Faucon pélerin 'améne a évoluer régulierement a hauteur de pales. 31 cas
de mortalité imputables aux aérogénérateurs ont été recensés en Europe (Durr, 2019). De par sa taille
de population européenne restreinte et ce nombre de collisions reporté, le niveau de sensibilité de
I’espéce est évalué a 3 sur une échelle de 4, ce qui en fait 'une des espéces les plus impactées par les
éoliennes. Néanmoins, sur la zone étudiée, le site de reproduction est relativement éloigné vis-a-vis du
parc (minimum de 6,1 km). Ceci réduira vraisemblablement I'occurrence des visites de I'espéce sur le
site et par conséquent les risques de collision. En effet, le territoire strictement défendu s’étend au
maximum a 1,6 km autour de I'aire. Néanmoins, le risque de collision ne peut étre totalement écarté, le
Faucon pélerin chassant généralement a deux kilométres en périphérie de son territoire (Working Group
of German State Bird Conservancies, 2015) et plus rarement jusqu’a 6 km, bien qu'il puisse chasse au-
dela de cette distance (Hardey et al., 2013). On notera qu’une seule observation de I'espéce a été réalisée
en période de reproduction et qu’elle concerne un individu survolant 'AEI a trés haute altitude, ce qui
conforte I'idée d’'une présence occasionnelle sur le site de Louargat et d’un risque de collision trés faible.

Le Faucon pélerin est une espéce d’'intérét communautaire, classée « En Danger » sur la liste
rouge reégionale bretonne et listée comme espéce déterminante ZNIEFF en Bretagne. Les populations

européenne et francaise ne présentent pas de statut de conservation défavorable.
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e Grand Corbeau

Le Grand Corbeau est inclus parmi les monographies sur les rapaces, de par son comportement
proche des rapaces (domaine vital important et comportement de vol).

Durant 'état actuel, le Grand Corbeau a été observé a plusieurs reprises, soit survolant 'AEl ou
paradant au-dessus de cette derniére. L’espéce utilise les habitats rupestres pour sa reproduction, milieux
non présents dans l'aire d’étude immédiate. En revanche, de tels habitats sont présents dans laire
d’étude éloignée (carrieres de Tréglamus et de Calanhel), voire au-dela (falaises littorales). Ainsi, le
Grand Corbeau est vraisemblablement nicheur & distance des futures éoliennes (minimum de 6,1

kilomeétres).

Perte d’habitat / Effet barriére

Le Grand Corbeau est une espéce peu farouche qui s’adapte facilement a la présence des

infrastructures humaines. |l est donc probable que la présence des éoliennes n’engendre qu’une faible
perte d’habitat chez cette espéce. De plus, les milieux favorables a la reproduction de I'espéce sont situés
a 6,1 kilométres, au minimum (carriéres), ce qui devrait limiter la fréquentation de I'espéce autour du parc

éolien. L'adaptabilité de I'espéce aux infrastructures humaines limitera I'effet barriére du parc éolien.

L’impact de la perte de zone de chasse et de reproduction sur le Grand Corbeau est jugé
faible. L'impact de I’effet barriére sur cette espece est évalué comme faible. Cet impact n’est pas de

nature a affecter de maniére significative la population locale.

Risques de collision

Comme indiqué dans le paragraphe précédent, il est vraisemblable que I'adaptabilité du Grand
Corbeau le conduise a s’approcher des aérogénérateurs et a s’exposer a des risques de collision. A
I'heure actuelle, en Europe, 29 cas de mortalité par collision dus aux éoliennes ont été recensés (Durr,
2019). L'espece présente un niveau de sensibilité de 1 sur une échelle de 4. Sur le site de Louargat, le
Grand Corbeau se reproduit probablement dans les carrieres de Tréglamus et Cahanlec, localisées au
plus proche a environ 6,1 kilométres du parc éolien. Cette distance relativement importante du futur parc
au regard de la zone de reproduction potentielle de I'espéce réduira I'exposition des individus présents
au risque de collision sans pour autant I'écarter totalement. Le Grand Corbeau est un nicheur précoce,
dont la ponte est effectuée entre la fin février et la mi-mars. Les parades nuptiales et les transports de
matériaux prennent place dés janvier. Sur la zone d’étude, les observations de Grand Corbeau ont pris

place entre 'automne et la fin février. Il semblerait donc qu’une fois la reproduction entamée (ponte),
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'espéce ne fréquente pas (tout du moins de maniére réguliere) la zone d’implantation du parc éolien
durant 'ensemble de la période de reproduction. Ce comportement aura pour effet de réduire de maniére
notable les risques de collision durant cette période sensible. L'impact lié aux risques de collision pour

cette espéce est jugé faible.

L’impact lié aux risques de collision est évalué comme faible pour la population locale du Grand
Corbeau. Cet impact ne remettra donc en cause ni I'état de conservation de la population locale ni sa

dynamique.

Migrateurs et hivernants
e Perte d’habitat

Parmi les espéces de rapaces et les grands échassiers, le Faucon pélerin est la seule espéce

patrimoniale observée dans l'aire d’étude immédiate. A l'instar des autres ordres d’oiseaux, les espéces
présentant un comportement d’évitement des éoliennes pourront trouver des habitats similaires de
report/substitution dans I'aire d’étude rapprochée. Les oiseaux en migration active ne seront pas affectés

par cette perte d’habitat (Balbuzard pécheur, etc.).
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L’'impact de la perte de zone de halte migratoire et d’hivernage est jugé faible pour les rapaces
et les grands échassiers. L’impact de la perte d’habitat est jugé nul pour les espéces en migration
active. Ceux-ci ne sont pas de nature a affecter de maniére significative les populations migratrices

et hivernantes.

o Effet barriere

Les réactions des espéces de grande taille, notamment des rapaces, sont difficiles a prévoir.
L’'implantation du parc correspond a une ligne de trois éoliennes, dont l'orientation est perpendiculaire a
I'axe de migration principal des oiseaux (nord-est / sud-ouest). Cependant, 'emprise du parc s’étend sur
moins d’un kilométre (685 métres), limitant ainsi I'impact de ce dernier. L’espacement inter-éoliennes
devrait également permettre le passage de certaines espéces (principalement entre E1 et E2). Ces
espaces limitent |'effet barriére pour les espéces de grande taille (rapaces, échassiers) en période de
migration.

En période hivernale, I'effet barriére est jugé faible, en raison des faibles effectifs observés et des

trajectoires plus aléatoires a cette période.

L’impact attendu de I'effet barriére sur les rapaces et grands échassiers est jugé faible en
périodes de migration et hivernale. Cet impact n'est pas de nature a affecter de maniére significative

les populations migratrices et hivernantes.

e Risques de collision

D’une fagon générale, les rapaces et grands échassiers ont été observés ponctuellement et en
faible effectif. Ces résultats démontrent que le site d’étude n’apparait pas étre une zone majeure de halte
migratoire et d’hivernage pour ces espéces. Ainsi, lors des périodes de migration, cette moindre
occupation du secteur les exposera faiblement au risque de collision, d’autant plus que certains
comportements a risque ne prennent pas place en dehors de la période de reproduction (parades,

échanges de proies).

L’impact lié aux risques de collision est évalué comme faible pour les rapaces et grands

échassiers en période hivernale et en halte migratoire. L’'impact est non significatif et ne remettra
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en cause ni I’état de conservation des populations locales ni leur dynamique.

Migration active

e Risques de collision

Tous les migrateurs sont concernés par le risque de collision. Néanmoins, les especes qui ne
migrent que de jour (rapaces, cigognes, fringilles, etc.) sont capables d’adapter leurs trajectoires a
distance. En effet, comme cela a été démontré dans I'étude d’Abies (2002), 88 % des oiseaux changent
leur trajectoire a la vue des éoliennes. Ces comportements d’anticipation participent a la réduction des
situations a risque. Sur le site de Louargat, les aérogénérateurs choisis, dont la taille est plus grande que
celle des éoliennes ayant fait I'objet de I'étude citée, sont probablement plus visibles a distance et sont
donc susceptibles de participer a la diminution des situations a risque les jours ou la visibilité est bonne.
Toutefois, de jour, les migrateurs se déplacent en moyenne a des altitudes plus faibles que la nuit, soit
400 métres en moyenne (Zucca, 2010). Aussi, les vents contraires (sud-ouest en automne ainsi que nord-
est au printemps), le brouillard ou les conditions nuageuses inciteront ces espéces a voler plus bas. Ainsi,
la taille des éoliennes (130 métres en bout de pale) induira des situations a risque (paniques). Ces
conditions dangereuses seront plus marquées pour les grands voiliers tels que les cigognes et les
rapaces de grande envergure (Balbuzard pécheur, Bondrée apivore, busards, milans, etc.).

Néanmoins, I'implantation du parc dont 'emprise n’exceédera pas 685 metres sur cet axe participera
de facon marquée a la réduction des risques de collision puisque cette faible longueur diminuera la
probabilité d’impacter des migrateurs. Les intervalles inter-éoliennes (minimum de 175 metres en
intégrant la zone de survol des pales) devraient faciliter la traversée du parc a distance des machines
pour certaines especes. Ajoutons également que la majorité des migrateurs actifs recensés semblent
contourner la butte de la Lande Supplice (économisant ainsi I'énergie qui serait utilisée pour monter en
altitude afin de survoler cette entité). Aussi, 'implantation des aérogénérateurs sur cette colline ne devrait
entrainer un risque de collision que pour une minorité de migrateurs passant a proximité de la zone
d’étude.

La menace de collision est également présente la nuit. En effet, les flux de migrateurs sont plus
importants (http://www.migraction.net) et la visibilité des éoliennes est réduite. Les espéces qui peuvent
migrer en grand nombre de fagon nocturne, sont plus particulierement vulnérables (grives, limicoles, etc.)
bien qu’elles volent en général a des altitudes plus élevées, en moyenne 700 a 910 m
(http://www.migraction.net).

Le niveau d’impact généré par les risques de collision est dépendant des flux observés au-dessus
du site, de la taille et du statut de conservation des migrateurs. Ainsi, les especes migratrices de petite
taille qui pourront traverser le parc via les espaces inter-éoliennes de 175 meétres minimum, seront
faiblement exposées aux risques de collision.

Concernant les espéces de grande envergure, lors de I'état actuel, les flux observés ont été
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globalement faibles et diffus au-dessus de l'aire d’étude immédiate. Comme cela a été décrit pour I'effet
barriere, les hauteurs de vol de ces espéces sont nettement influencées par les conditions
météorologiques. Ainsi, par temps clair et vents favorables, ils tendent & voler a trés haute altitude,
rendant le risque de collision faible. A I'inverse, en cas de brouillard ou de couverture nuageuse basse
et/ou par vents contraires ou transverses, ces derniers voleront a faible altitude (situations a risque accru).

Dans ces conditions et étant donnée la configuration du parc, le risque de collision est jugé faible.

L’impact lié aux risques de collision pour les espéces de petite et moyenne tailles est évalué

comme faible. Celui-ci sera également faible pour les rapaces de grande taille.

Analyse des impacts par espéces

Les especes présentées dans le tableau suivant sont celles considérées comme « a enjeu » (a
partir du niveau modéré) et pouvant étre sensibles vis-a-vis de la phase d’exploitation d'un projet €olien
sur le site étudié. Les autres espéces inventoriées lors de I'étude, et n'‘apparaissant pas dans le tableau,
sont celles pour lesquelles I'impact est jugé nul, trés faible ou faible en raison d’'un enjeu inférieur a
modéré.

Le tableau suivant présente successivement les impacts "bruts", sans mesure, et les impacts

résiduels, aprés la mise en place des mesures d’évitement et/ou de réduction.

De maniére générale, si I’'on considére I’ensemble de I’avifaune, les effets attendus pendant
la phase d’exploitation du parc éolien ne sont pas de nature a engendrer des impacts significatifs

sur les populations locales d’oiseaux patrimoniaux observés sur le site.
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LR France oK Evaluation des enjeux* Enjeux Période Evaluation de I'impact brut Mesure Evaluation de I'impact résiduel
. . Bretagne . . lob potentielle d’évitement Mesure de Mesure de
Ordre Nom vernaculaire D|_rect|ve bR DEESTIENIE globaux de Mortalité ou de \V[eJge:1NI=@ compensation suivi
Oiseaux Europe ZNIEFF sur le 2 Perte Effet z ; Perte Effet » p . p
site presence d'habitat barriére par ey d'habitat barriére par envisagee envisagee
de I'espéce collision envisagée collision
R . . . . Non Non Non
Accipitriformes | Autour des palombes - LC LC | NA| NA | EN - Oui Fort ‘ - - Fort R, H, M Faible Faible Faible significatif significatif | significatif
. . Annexe A 2 N . . . Non Non Non
Columbiformes | Tourterelle des bois 2 VU VU | - NA | LC DD Non Modéré - - Modéré R, M Trés faible Faible Faible significatif significatif | significatif
Falconiformes | Faucon pélerin Annexe | LC LC| NA| NA|[EN| DD Oui - Modéré R,H,M Faible Faible Faible sigrl:li?igatif sigwiggatif sigrl:li?igatif
Alouette lulu Amexel | LC |Lc|NA| - |Lc| DD oui Modéré| Faible | Modéré | Modéré | R, H,M Faible Faible Faible Sigr':'igg i Sig:‘f’ig i Sigr':'igg i
Bouvreuil pivoine - LC VU | NA| - | VU - Modeére | Tres faible - Modéré R, H, M Faible Faible Faible siglr:li?i(r:]atif sig:i?igatif siglr:li?i(r:]atif
. e 5 . - . . . Non Non Non
Bruant jaune - LC VU | NA | NA | NT - Non Modeére | Tres faible - Modéré R,H,M Faible Faible Faible MN-Ev 3 significatif significatif | significatif
Chardonneret . s e . . . . MN-Ev 4 Non Non Non
élégant - LC VU | NA | NA | - DD Non Modere | Tres faible | Tres faible | Modére R,H,M Faible Faible Faible significatif significatif | significatif
Passeriformes | Grand Corbeau - LC LC - - EN - Oui Tres faible | Tres faible R,H,M Faible Faible Faible sigrr:li?igatif sig:?igatif sigrr:li?igatif
Linotte mélodieuse - LC VU | NA | NA | LC | DD Non Modeéré | Tres faible | Tres faible | Modére R, H, M Faible Faible Faible sigrr:li?igatif sigwi?igatif sigrr:li?igatif
Pouillot fitis - Lc |NT| - |DD|EN| DD Non - Trés faible R, M Faible Faible Faible Sigr’:‘iggatif sigwi?igaﬁf Sigr’:‘iggatif
Rossignol philoméle - lc |c| - [ Nafwu| - Non Modéré - - Modéré R, M Tres faible | Tres faible | Trés faible Sigr’:‘i‘]i’igaﬂf Sigmgaﬁf Sigr’:‘i‘]i’igaﬁf
Verdier d'Europe - Lc |w|NA|NA|LC| DD Non Modéré | Trés faible | Tres faible | Modéré | R,H,M | Tres faible | Trés faible | Tres faible _Non _Non  }  Non
significatif significatif | significatif
* H = phase hivernale ; M = phases migratoires ; R = phase de reproduction
LC : Préoccupation mineure / NT : Quasi menacée / VU : Vulnérable / EN : En danger / DD : Données insuffisantes / NA : Non applicable
: éléments de patrimonialité

Tableau 69 : Evaluation des impacts du parc en exploitation sur les oiseaux patrimoniaux et/ou sensibles a I'éolien
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5.2.4 Evaluation des impacts de I’exploitation sur les chiropteres
5.2.4.1 Généralités
La présence d’éoliennes en fonctionnement peut avoir deux types de conséquence sur les chiroptéres :
- la perte d’habitat (abandon de certaines zones de chasse, de transit et/ou de gitage),
- lamortalité (collision directe, barotraumatisme, écrasement dans les mécanismes de rouage,
intoxication suite a I'absorption d’huile de rouage, etc.).
Perte et/ou altération d’habitat

e Dérangement par altération de la qualité de I'habitat de chasse

Les mouvements de rotation des pales entrainent un mouvement de I'air pouvant balayer les insectes
(Corten and Veldkamp 2001). Cela aurait pour conséquence de raréfier les insectes par endroit et donc de
diminuer la qualité de ces habitats en tant que territoire de chasse. De fagon contradictoire, la génération de
chaleur au niveau de la nacelle attirerait les insectes dans ce méme endroit, constituant un lieu de chasse
attractif pour les chiroptéres...

Par extension, un déplacement des routes de vol et un abandon des zones de chasse pourraient
conduire a une augmentation des dépenses énergétiques et a une baisse des apports énergétiques. A plus
long terme, le déséquilibre de ce rapport colt/bénéfice pourrait causer un abandon des gites de reproduction
de certaines especes (Bach 2002, 2003 ; Bach and Rahmel 2004 ; Dubourg-Savage 2005).

Eptesicus serotinus
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Figure 27 : Diminution de l'activité de la Sérotine commune sur le parc éolien de Midlum
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e Perte des voies de migration ou des corridors de déplacement

Les parcs éoliens pourraient induire un « effet barriére » selon certains auteurs. Les aérogénérateurs
pourraient géner les déplacements des chiroptéeres sur leurs terrains de chasse ou leurs corridors de
déplacement (Dubourg-Savage, 2005). Comme mentionné précédemment le déplacement des routes de vol
pourrait avoir comme conséquence I'abandon sur le long terme des gites de reproduction situés a proximité
du site éolien, mais cette hypothése est moins plausible que celle de 'abandon des terrains de chasse au vu
de la capacité des chiroptéres a voler en milieux encombrés tels que les boisements. Bach remarque
d’ailleurs que les corridors de déplacements continuent a étre empruntés sur le parc de Midlum (Bach 2002 ;
Bach and Rahmel, 2004).

En revanche, cet «effet barriere » pourrait -
également intervenir sur les voies de migration des '
especes migratrices (Dubourg-Savage 2005). Le
phénomene migratoire chez les chiroptéres et leur
comportement face aux éoliennes lors de ces
déplacements a grande échelle est bien moins connu.

Une perte ou un déplacement des voies de migration

dans le cas d’'un parc éolien situé sur une de ces
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Figure 28 : Voies migratoires de la Noctule de Leisler (Popa-Lisseanu and Voigt from Hutterer et al 2005.)

e Dérangement par émissions d’ultrasons

Un parc éolien en fonctionnement peut étre cause d’émissions sonores. Schroder a par exemple
montré en 1997 que certains parcs éoliens pouvaient émettre des ultrasons jusqu’a 32 kHz. Les chiroptéres
sont perturbés par les ultrasons lorsque leur intensité et/ou leur fréquence recoupent celles de leurs propres
cris (Neuweiler 1980 ; Schmidt and Joermann 1986 ; Simmons et al. 1978). Les effets de certaines émissions
sonores sur les chauves-souris sont peu connus. Néanmoins elles pourraient les perturber lors de leur
recherche d’insectes si des éoliennes se situent entre leur gite et leurs territoires de chasse. Ce pourrait étre
le cas des espéces qui, comme le Grand murin, reperent les insectes a leurs bruissements.

A long terme, cela pourrait entrainer un abandon des zones de chasse des espeéces les plus sensibles
(Bach 2001, 2002 et 2003 ; Bach and Rahmel 2004). Bach a par exemple observé, dans son étude sur les

effets du parc éolien Midlum situé a Cuxhaven en Allemagne, que les Sérotines communes présentes
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habituellement sur le site évitaient les zones a plus fortes concentrations en ultrasons ce qui aurait pour
conséquence I'abandon partiel du territoire de chasse (a noter que ce phénoméne ne touche pas les
pipistrelles commune selon ses résultats). L’étude la plus récente sur le sujet (Brinkmann et al. 2011) indique
gu’une perte d’habitat ou un évitement de la zone concernée pourrait avoir lieu a cause de ces émissions

d’ultrasons.

Mortalité directe et indirecte

La mortalité des chauves-souris peut étre liée a différents facteurs : collision directe, barotraumatisme,
écrasement dans les mécanismes de rouage, intoxication suite a I'absorption d’huile de rouage, etc.

La mortalité par contact direct ou indirect avec les aérogénérateurs reste I'impact le plus significatif des
parcs €éoliens sur les chiroptéres (Brinkmann et al. 2011). Ces collisions ont pour conséquence des blessures
létales ou sublétales (Grodsky et al. 2011).

La synthése bibliographique récente d’Eva Schuster (Schuster et al. 2015) s’est appuyée sur plus de
220 publications scientifiques dans le but de dresser un état des lieux des connaissances en la matiére et de

confronter ces différentes hypothéses. Cette publication sert de base a I'argumentaire suivant.

e Mortalité indirecte

Outre la mortalité la plus évidente résultant de la collision directe des chauves-souris avec les pales

des éoliennes, d’autres cas de mortalité indirecte sont documentés.

Un phénoméne de pression/décompression lors du passage des pales devant le mat a lieu lors de

la rotation des pales. La chute brutale de la pression de I'air pourrait impliquer de sérieuses lésions internes
des individus passant a proximité des pales, nommés barotraumatismes. Dans une étude réalisée au Canada
(Baerwald et al. 2008), 92 % des cadavres retrouvés morts sous les éoliennes présentaient, aprés autopsie,
les caractéristiques d’'un barotraumatisme (hémorragie interne dans la cage thoracique ou la cavité
abdominale). Certains auteurs remettent en question I'existence méme de ce phénoméne (Houck 2012 ;
Rollins et al. 2012). Grodsky et al. (2011) et Rollins et al. (2012) soulignent que certains facteurs
environnementaux (temps écoulé apreés le déces, température, congélation des cadavres pour leur
conservation) seraient a méme de reproduire les criteres diagnostiques d’'une hémorragie pulmonaire

concluant au barotraumatisme.
Trois autres phénomenes sont a relater bien que moins mentionnés dans la littérature scientifique. La
rotation des pales d’éoliennes pourrait provoquer un vortex (tourbillon d’air) susceptible de piéger les

chauves-souris passant & proximité (Horn et al. 2008). De méme, les courants d’air créés par la rotation
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des pales seraient susceptibles d’entrainer des torsions du squelette des chiroptéres passant a proximité
des pales ce qui pourrait aboutir a des luxations ou des fractures des os alaires (Grodsky et al. 2011). Enfin,
Horn et al. (2008) ont observés des cas de collision sublétale ou des individus percutés par des pales ont
continué a voler maladroitement. Ce type de collision aboutissant certainement au déces des individus en
guestion ne serait ainsi pas comptabilisé dans les suivis de mortalité opérés dans un certain rayon autour

des éoliennes puisque les cadavres se trouveraient alors a bonne distance du site.

e [ a saisonnalité, les conditions météorologiques ou le type d’habitat, comme facteurs de mortalité par

collision fortuite

La majorité des auteurs s’accordent sur le fait que la saisonnalité joue un réle prépondérant sur la
mortalité des chiropteres par collision avec des aérogénérateurs : I'activité chiroptérologique et donc la
mortalité sont les plus élevées en fin d’été-début d’automne (Arnett et al. 2006 ; Dirr 2002 ; Doty and Martin
2012 ; Hull and Cawthen 2013 ; Brinkmann et al. 2006, 2011 ; Grodsky et al. 2012 ; etc.). Cette observation
a ainsi conduit de nombreux auteurs a considérer que la mortalité par collision est intrinséquement liée au
comportement migratoire automnal. Si ce fait est avéré, comme nous le verrons plus loin, ce n’est pas
seulement le comportement migratoire des chauves-souris qui induirait cette mortalité importante (collisions
lors de vols directs), mais plutbt un comportement saisonnier. Les espéces migratrices ne seraient en fait
pas forcément plus touchées que les populations locales (Behr et al. 2007 ; Brinkmann et al. 2006 ; Rydell et
al. 2010 ; Voigt et al. 2012). En France, une étude récente menée sur le parc éolien de Castelnau-Pegayrols
en Aveyron (Beucher et al. 2013) a permis d’attester que les populations locales, gitant a proximité du parc
éolien et utilisant le site comme zone de chasse et de transit, étaient plus sensibles que les migratrices. Selon
Cryan et Brown (2007), la période migratoire automnale impliquerait en fait une activité accrue d’individus
lors des pauses migratoires destinées a reconstituer les réserves, giter ou se reproduire, augmentant ainsi
le risque de collisions. Le besoin de stocker des réserves énergétiques en vue de I'hibernation serait

également la cause d’une activité accrue en automne (Furmankiewicz and Kucharska 2009).

Les conditions météorologiques influent directement ou indirectement sur la disponibilité en
ressource alimentaire (insectes majoritairement pour les chauves-souris européennes) et sur les conditions
de vol des chiroptéres, donc sur le taux de mortalité par collision (Baerwald and Barclay 2011).

Le paramétre le plus influent semble étre la vitesse de vent. Rydell et al. (2010) ont noté des activités

maximales pour une vitesse de vent entre 0 et 2 m/s puis, de 2 a 8 m/s, une activité diminuant pour devenir
inexistante au-dela de 8 m/s. Behr et al. (2007) arriverent aux mémes conclusions pour des vitesses de vent
supérieures a 6,5 m/s. Si la plupart des études sur le sujet concordent sur ce phénomene, les valeurs seuils
sont variables et dépendantes de la localisation des sites, de la période de 'année, des espéces concernées.

Arnett et al. (2008) estimérent pour deux parcs éoliens des Etats-Unis que la mortalité aurait été réduite de
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85 % si les aérogénérateurs avaient été arrétés pour des valeurs de vent inférieures a 6 m/s en fin d’été-
début d’automne.

La température semble également jouer un réle sur I'activité chiroptérologique. Si plusieurs auteurs
concluent a une corrélation positive entre augmentation de la température et activité (Redell et al. 2006 ;
Arnett et al. 2006, 2007 ; Baerwald and Barclay 2011...), d’autres ne considérent pas ce paramétre en tant
que facteur influant indépendamment sur 'activité chiroptérologique (Horn et al. 2008 ; Kerns et al. 2005).
Arnett et al. 2006 ont en outre observé qu’au-dessus de 44 m d’altitude, I'activité n’était en rien affectée par
la température. Les opinions sur les autres paramétres météorologiques sont d’autant plus mitigées. La

pression atmosphérique (Cryan and Brown 2007 ; Kern et al. 2005), le rayonnement lunaire (Baerwald and

Barclay 2011 ; Cryan et al. 2014) et ’'hygrométrie (Behr et al. 2011) pourraient également influer sur I'activité
chiroptérologique. 1l semble toutefois plus vraisemblable que ces paramétres influent de maniére
concomitante sur 'activité des chiroptéres (ce qui serait aussi le cas de la température) comme le montrent
Behr et al. (2011), ou sur 'abondance d’insectes (Corten and Veldkamp 2001).

Le nombre de cadavres trouvés sous les éoliennes varie également en fonction de I'environnement
immédiat du parc, de la configuration des aérogénérateurs (distance entre le mat et les structures arborées)
et de leurs caractéristiques (hauteur du moyeu et longueur des pales). Selon des études réalisées en
Allemagne (Dirr 2003), plus la distance entre le méat de 'éolienne et les structures arborées avoisinantes
(haies, lisieres forestieres) est faible et plus les cas de mortalité sont fréquents. Rydell et al. (2010) ont estimé
des mortalités de 0-3 individus/turbine/an en openfield, 2-5 individus/turbine/an en milieu semi-ouvert et 5-20
individus/turbine/an en forét. D’aprés des études américaines (Kunz et al. 2007), les éoliennes situées a
proximité de linéaires boisés (lisiéres forestiéres) et sur des crétes sont particuliérement mortiféres car les
chauves-souris les utilisent comme corridors de déplacement. En France, dans le parc de Castelnau-
Pegayrols, Beucher et al. (2013) ont noté des mortalités bien plus importantes sous les éoliennes situées a
proximité de structures arborées que sur celles situées a plus de 100 m des lisiéres. La mortalité a de fait été
estimée a 348 individus par an pour I'ensemble des éoliennes ; 9 des 13 éoliennes de ce parc sont situées
a proximité immédiate des lisiéres.

EUROBATS, groupe de travail constitué de scientifiques européens chargés de I'étude et de la
protection des chiroptéres, a effectué plusieurs travaux sur la thématique « éolien et chauves-souris ». En
compilant les travaux existant sur le sujet, ce groupe conseille d'implanter des aérogénérateurs a une
distance tampon évaluée a 200 m des lisieres forestiéres, haies arborées et arbustives, plans d’eau et tout
autre structure paysagére susceptible d’étre le siége d’une activité chiroptérologique importante (Rodrigues
et al., UNEP-Eurobats, publication 6, 2014).
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e Des comportements a risques de collision, facteurs de mortalité

Comme nous l'avons vu précédemment, la saisonnalité joue un réle particulier dans le niveau d’activité
des populations de chiroptéres. Les plus forts taux de mortalité sont ainsi généralement recensés en fin d’été-
début d’automne, ce qui sous-entend un lien entre mortalité et migration automnale.

Lors des migrations, les chauves-souris traversent des zones moins bien connues que leurs territoires
de chasse et/ou n’émettent que peu ou pas d’émissions sonar lors de ces trajets, elles seraient ainsi moins
a méme de repérer les pales en mouvement (Bach 2001 in Behr et al. 2007 ; Johnson et al. 2003).
Néanmoins, plusieurs auteurs notent des émissions d’ultrasons au cours de la migration (Ahlén et al. 2009 ;
Furmankiewicz and Kucharska 2009), ce qui contredit cette derniére hypothése. Selon une étude réalisée en
Allemagne (Durr 2003), sur 82 chauves-souris mortes par collision, seuls 8,5 % des cadavres ont été trouvés
lors des migrations de printemps et en période de mise-bas et d’élevage des jeunes. La majorité des cadavres
a été découverte lors de la dispersion des colonies de reproduction, de la fréquentation des gites de transit
et d’'accouplement et de la migration automnale. Cela peut s’expliquer par le fait que la migration automnale
a généralement lieu sur une période plus étalée que la migration printaniére en raison des nombreuses
pauses destinées a se réapprovisionner et a s’accoupler. Furmankiewicz et Kucharska (2009) soulignent
d’ailleurs un retour rapide aux gites estivaux aprés la phase d’hibernation. Selon ces auteurs, une autre
raison pourrait étre que la hauteur de vol des chiropteres en migration serait inférieure en automne par rapport
au printemps. Enfin, un fait intéressant a noter est la répartition spatiale des mortalités constatée sur certains
parcs éoliens. Baerwald et Barclay (2011) ont ainsi mesuré des taux de mortalité supérieurs au nord des
parcs, ce qui suggére que les aérogénérateurs au nord seraient les premiers rencontrés par les espéces

migrant en automne selon un axe nord-est/sud-ouest.

Les comportements de chasse, de reproduction ou de swarming sont vraisemblablement
également des comportements a risque de collision. Horn et al. (2008) mettent ainsi en évidence une
corrélation positive entre activité d’'insectes et de chauves-souris dans les deux premiéres heures de la nuit.
L’analyse des contenus stomacaux a également permis de constater que le décés d’individus entrés en
collision avec des pales était intervenu pendant ou aprés qu’elles se soient alimenté (Rydell et al. 2010 ;
Grodsky et al. 2011).

En période de reproduction ou lors de recherches de gites de mise-bas ou de transit, les chiroptéres
arboricoles recherchent des cavités, des fissures, et des décollements d’écorce ou s’installer. La silhouette
d’une éolienne pourrait ainsi étre confondue avec celle d’'un arbre en contexte ouvert (Cryan et al. 2014 ;
Kunz et al. 2007), entrainant une exploration de I'ensemble de la structure par les chauves-souris et
augmentant ainsi le risque de collision. Des cas de gitage dans des interstices de la nacelle ont d’ailleurs été
mis en évidence en Suede et en Allemagne (Dirr 2002 in Hensen 2003 ; Rodrigues et al. UNEP-Eurobats,

publication 6, 2014). Cryan et al. (2014) suggeérent une approche de ces structures par la vue et
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I'écholocation, mais également par I'appréciation des courants d’air. Des pales immobiles ou tournant
lentement induiraient des courants d’air similaires a ceux induits par des arbres de grande taille, ce qui

expliquerait que les chiroptéres n’approcheraient ces structures que par vitesses de vent réduites.

Enfin, & proximité des gites de mise-bas ou de lieux de swarming, des regroupements importants de
chiropteres peuvent avoir lieu, résultant en une augmentation conséquente du nombre d’individus et de
lactivité autour du site et en un rassemblement d’individus volant autour des entrées. Cela implique

nécessairement un risque accru de mortalité par collision.

La morphologie et les spécificités écologiques de certaines espéces semblent étre un facteur
important dans le risque de collision. Cela parait évident au vu de la fréquence de mortalité de certaines
espéces face aux éoliennes. Hull et Cawthen (2013) et Rydell et al. (2010) ont ainsi démontré les similarités
entre especes sensibles a I'éolien telles que les noctules, les pipistrelles et les sérotines en Europe. |l s’agit
d’'espéces glaneuses de plein air aux ailes longues et effilées, adaptées a ce type de vol et utilisant des

signaux a faible largeur de bande et a forte intensité. Rydell et al. (2010) ont conclu que 98 % des espéces

victimes de mortalité par collision sont des

espéces présentant ces caractéristiques
morphologiques et écologiques. 184 cadavres
de chauves-souris ont été récoltés au pied des
éoliennes d’'un parc éolien dans le Minnesota |
(Johnson et al. 2000) et 80 % de ces chiroptéres
étaient des espéces de haut vol ou au vol rapide. <N \\

Les especes de haut vol, de grande taille / \Jocmles
(rythme d’émission lent impliquant un défaut

d’appréciation de la rotation des pales), les

Sérotines

espéces au vol peu manceuvrable, ainsi que les
espéces chassant les insectes a proximité des
sources lumineuses (balisage nocturne des
éoliennes), sont donc les plus sujettes aux

collisions.

Figure 29 : Représentation schématique des

comportements de vols de chauves-souris a

proximité d’une éolienne

Porteur de projet : VSB énergies nouvelles / Bureau d’études : ENCIS Environnement

e [ ’attraction des éoliennes, un facteur de mortalité

Comme nous l'avons abordé précédemment, les éoliennes peuvent elles-mémes attirer les
chiroptéres. Les aérogénérateurs peuvent étre confondus avec des arbres pouvant potentiellement
comporter des gites (cf. Mortalité par collision coincidente) ; tous les auteurs s’accordent sur ce sujet (Cryan
and Brown 2007 ; Cryan et al. 2014 ; Hull and Cawthen 2013 ; Kunz et al. 2007). Un autre phénomene est
I'attraction des insectes par les éoliennes. La production de chaleur pourrait concentrer les insectes et ainsi
attirer les chiroptéres en chasse et donc augmenter le risque de mortalité par collision (Ahlén 2002).

De méme, Horn et al. (2008) ont verifié que les abondances d’insectes sont supérieures a proximité
des lumiéres de la FAA (Federal Aviation Administration), ce qui pourrait également étre un facteur
d’attraction pour les chiroptéres. Dans la méme étude, des images thermiques ont pu montrer des individus
chassant activement autour de la nacelle et des pales. Johnson et al. (2004) trouvent également des activités
supérieures a proximité des sources lumineuses des éoliennes bien qu’une incidence directe sur la
mortalité n’ait pu étre mise en évidence. Outre la présence de nourriture, certaines espéces de chauves-
souris dites héliophiles (Sérotine commune par exemple) ont assimilé que des nuages d’insectes pouvaient
étre présents au niveau de sources lumineuses, elles peuvent donc également étre attirées par la luminosite,
ce y compris en I'absence d’insectes. Beucher et al. (2013) ont aussi mis en évidence l'influence du facteur

luminosité sur I'attractivité des éoliennes pour les insectes et les chauves-souris.

Il est connu que nombre d’espéces de chauves-souris utilisent les structures paysagéres (haies,
lisieres, ripisylve) pour se déplacer et chasser, non seulement parce qu’elles représentent un repére spatial
mais également en raison du réle de coupe-vent de ces éléments paysagers. Des concentrations d’insectes
pourraient s’y former pour la méme raison et donc encourager la recherche de proies le long de ces
structures. Les chiroptéres utiliseraient donc les aérogénérateurs de la méme fagon en volant a 'opposé de
la direction du vent pour y rechercher les essaimages d’insectes (Cryan et al. 2014). Un autre facteur possible
d’attractivité, selon Ahlén et al. (2003), serait 'émission de basses fréquences par la rotation des pales
des éoliennes. Cela dit, comme il a été traité précédemment, beaucoup d’auteurs considérent plus ces

émissions ultrasonores comme une géne que comme un attrait.

Cet état des connaissances indique tout d’abord un effet avéré potentiellement important de
I’exploitation des parcs éoliens sur les populations de chiroptéres. Les publications scientifiques
mentionnées constituent parmi les seuls retours d’expérience en la matiére, nombre de suivis
comportementaux et de mortalité n’étant pas accessibles ou disponibles. Les diverses hypothéses
avancées et souvent vérifiées ne représentent ainsi pas une seule cause de perturbation ou de
mortalité des chiropteres par les éoliennes mais constituent différents facteurs agissant

conjointement et dépendant des situations locales.
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e —
Le tableau ci-dessous reprend celui présenté en Annexe 4 (p.26) du « Protocole de suivi

environnemental des parcs éoliens terrestres » (MEDDE, novembre 2015). Il servira de référence dans la

prise en compte de la sensibilité des espéces de chauves-souris, pour I'évaluation des impacts développée

dans les paragraphes suivants.

Statuts Listes rouges Mortalité par éoliennes 2003-2014***

Statuts de protection

Nom vernaculaire Nom scientifique (VICN) Note de risque

Rhinolophe de Mehely* Rhinolophus mehelyi Annexe Il & IV CR=5 VU X 0,02
Minioptére de Schreibers Miniopterus schreibersii Annexe Il & IV vU=4 NT X 0,1
Murin de Capaccini Myotis capaccinii Annexe Il & IV VU =4 VU 0 2
Rhinolophe euryale Rhinolophus euryale Annexe Il & IV NT =3 NT 0 15
Grand rhinolophe Rhinolophus ferrumequinum Annexe Il & IV NT =3 LC X 0,02 2%*
Murin de Bechstein Myotis bechsteinii Annexe Il & IV NT =3 NT X 0,02 2%*
Petit murin Myotis blythii Annexe Il & IV NT =3 LC X 0,1 2%*
Noctule de Leisler Nyctalus leisleri Annexe IV NT =3 LC X 7
Noctule commune Nyctalus noctula Annexe IV NT =3 LC X 13
Pipistrelle de Nathusius Pipistrellus nathusii Annexe IV NT =3 LC X 12
Petit rhinolophe Rhinolophus hipposideros Annexe Il & IV LC=2 LC 0 1
Molosse de Cestoni Tadarida teniotis Annexe IV LC=2 LC X 0,8 2
Barbastelle d'Europe Barbastella barbastellus Annexe Il & IV LC=2 NT X 0,1 il 5=
Sérotine de Nilsson Eptesicus nilssonii Annexe IV LC=2 LC X 0,3 1,5
Sérotine commune Eptesicus serotinus Annexe IV LC=2 LC X 5 2,5
Vespére de Savi Hypsugo savii Annexe IV LC=2 LC X 3 2,5
Murin d'Alcathoe Myotis alcathoe Annexe IV LC=2 DD 0 1
Murin de Brandt Myotis brandtii Annexe IV LC=2 LC X 0,02 1,5
Murin de Daubenton Myotis daubentonii Annexe IV LC=2 LC X 1 1,5
Murin a oreilles échancrées Myotis emarginatus Annexe Il & IV LC=2 LC X 0,04 il 5=
Grand murin Myotis myotis Annexe Il & IV LC=2 LC X 0,2 1,5*%
Murin & moustaches Myotis mystacinus Annexe IV LC=2 LC X 0,07 1,5
Murin de Natterer Myotis nattereri Annexe IV LC=2 LC 0 1
Pipistrelle de Kuhl Pipistrellus kuhlii Annexe IV LC=2 LC X 3 2,5
Pipistrelle commune/pygmée Pipistrellus pipistrellus/pygmaeus Annexe IV LC=2 LC X 55 _
Oreillard roux Plecotus auritus Annexe IV LC=2 LC X 0,2 1,5
Oreillard gris Plecotus austriacus Annexe IV LC=2 LC X 0,1 1,5
Murin d'Escalera Myotis escalerai NE DD=1 NE 0 1,5**
Grande noctule Nyctalus lasiopterus Annexe IV DD=1 NT X 0,7 2*
Oreillard montagnard Plecotus macrobullaris Annexe IV DD=1 LC 0 1
Sérotine bicolore Vespertilio murinus Annexe IV DD=1 LC X 2 2,5
Murin des marais* Myotis dasycneme Annexe Il & IV NA=1 NT X 0,04 1x*

: Especes classées a 'Annexe |l
DD : Données insuffisantes
LC : Préoccupation mineure (espece pour laquelle le risque de disparition de France est faible)
NT : Quasi menacée (espéce proche du seuil des especes menacées ou qui pourrait é&tre menacée si des mesures de conservation spécifiques n'étaient pas prises)
VU : Vulnérable
EN : En danger
CR : En danger critique d'extinction
NA : Non applicable (espéce non soumise a évaluation car introduite dans la période récente ou présente en métropole de maniere occasionnelle ou marginale)
* Espéece faisant partie de la liste des vertébrés protégés menacés d'extinction et dont l'aire de répartition excede le territoire d'un département (Arrété di 9 juillet 1999)
** . Surclassement possible localement pour les espéces forestiéres si implantation en forét, et les espéces fortement grégaires (proximité d'importantes nurseries ou de sites d'hibernation majeurs)
***Mortalité par éoliennes 2003-2012 (Europe)

Tableau 70 : Tableau de détermination des niveaux de sensibilité pour les chiroptéres
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5.2.4.2 Impacts sur les chiroptéres du projet €olien de Louargat
Perte et/ou altération d’habitat

Nous nous intéresserons ici a la perte d’'un habitat de chasse ou de transit utilisé par les chiroptéres
résultant de la mise en service des éoliennes.

Une éolienne est implantée en chénaie / broussaille forestiere et deux éoliennes sont implantées en
milieu ouvert au niveau de patures mésophiles. Bien que I'activité sur ces secteurs ait été recensée comme
assez faible, certaines especes sont susceptibles de transiter ou de chasser sur ces derniers. C’est le cas
par exemple de la Pipistrelle commune, de la Sérotine commune ou des noctules, toutes contactées sur le
site.

De plus, toutes les éoliennes surplombent des haies ou des boisements, qui sont des milieux plus
attractifs pour les chiropteres. La distance entre le bout de pale et la canopée varie entre 22 et 35 métres a
minima pour ces trois éoliennes, distance a laquelle certaines especes de chiroptéres sont susceptibles de
chasser. Ainsi, il est possible que les comportements des chiroptéres soient modifiés suite a I'implantation
de ces éoliennes.

La Pipistrelle commune, espéce la plus contactée sur le site (73 %), est une espéce peu sensible aux
bruits des éoliennes en fonctionnement.

La Sérotine commune, quant a elle, peut déserter les terrains de chasse a proximité desquels sont
implantées des éoliennes (Bach and Rahmel 2004 ; (Brinkmann et al. 2011). Certaines zones de chasse de
cette espéce pourraient de ce fait étre abandonnées en phase d’exploitation du parc. Elle est la seconde
espéce la plus présente au sein du site (8 % des contacts en inventaires ponctuels ; 8 % des inventaires
continus en hauteur).

La perte d’habitat des noctules suite a I'implantation d’éoliennes est moins documentée et il est difficile

de conclure a la perte d’habitat de chasse pour ce groupe.

Perte des voies de migration ou des corridors de déplacement

Le comportement migratoire et les voies de migration des chiroptéres sont peu connus et nécessitent
encore de nombreuses recherches afin d’en appréhender tous les aspects. Néanmoins certaines espéces
migratrices peuvent parcourir des distances trés importantes, allant parfois jusqu’a plusieurs centaines de
kilométres pour les noctules par exemple. Lors de ces migrations, les individus peuvent voler a plusieurs
centaines de métres de hauteur.

Si on ignore les emplacements exacts de ces voies de migration, on peut imaginer que les chauves-
souris concernées utilisent en priorité les éléments paysagers remarquables : vallées ou continuum forestiers
par exemple.

A I'échelle de l'aire d’étude éloignée, I'ensemble forestier de Coat-an-hay pourrait remplir ce réle de
corridor migratoire (a noter qu’il est situé a proximité direct de la zone d’'implantation potentielle). Au niveau
de la zone d'implantation potentielle, on n’observe pas de linéaire de ce type, en dehors des corridors locaux
qui peuvent étre également utilisés lors de I'activité migratoire.

Trois espéces migratrices ont été recensées au sein du secteur étudié : la Noctule de Leisler, la Noctule
commune et la Pipistrelle de Nathusius.

Lors des protocoles d’'inventaire mené sur mat de mesures météorologiques, quatre espéces ont été
majoritairement contactées : la Pipistrelle commune, la Sérotine commune, la Noctule de Leisler et le Murin
a moustaches. A noter que la présence du Murin & moustaches en altitude revét un caractére exceptionnel.
Celle-ci peut étre expliquée par la proximité immédiate d’'une lisiére forestiére par rapport au mat
météorologique. Un regain d’activité a été observé pour ces quatre espéces lors du mois de juin pouvant
laisser supposer a une activité de retour au gite et donc potentiellement d’activité de reproduction.

La Noctule commune et la Pipistrelle de Nathusius sont ponctuellement contactées en altitude, ce qui

suggere une activité migratoire.

Au regard du défrichement réalisé sous I’éolienne E1, des habitats faiblement attractifs pour
les chiroptéres dans lesquels vont étre implantées les éoliennes E2 et E3 ainsi que du maintien des
corridors de déplacement, le risque de perte d’habitat sur les populations de chauves-souris durant
I'exploitation est donc jugé faible. Le surplomb des éoliennes sur les boisements et les haies peut
induire un risque de perte d’habitat de chasse et de transit en canopée, notamment pour la Sérotine
commune. Lafaible superficie survolée permet de juger ce risque comme faible. On notera également
une disponibilité en habitats de report a proximité directe du site (forét de Coat-an-hay). La mise en
place de la mesure MN-E2, vise a réduire la mortalité des chiroptéres et permet donc de réduire cette
perte d’habitat de chasse et de transit a un impact faible. Il n’est donc pas de nature a affecter

significativement les populations locales de chauves-souris ou leur dynamique.

Au vu de limplantation du site en périphérie d’un continuum boisé de taille importante,
remplissant le réle de corridor de migration et dont la richesse chiroptérologique est plus que
notable, le risque de perte de voie migratoire ou de corridor de déplacement est donc jugé modéré.
Le risque de mortalité lors des déplacements locaux ou migratoires pour ces espéces est donc bien

réel et sera traité dans le paragraphe suivant.
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Mortalité

e FEvaluation des risques par éoliennes

Pour chaque éolienne, la distance entre les bouts de pales et la canopée (haies ou lisiéres) la plus
proche a été calculée (tableau suivant).

Toutes les éoliennes composant le parc éolien de Louargat sont implantées a des distances aux lisieres
assez réduites, induisant un risque conséquent de mortalité des chiroptéres par collision ou barotraumatisme.
En effet, les éoliennes sont & un éloignement moyen de 31 m des haies ou des lisiéres les plus proches. Au
vu de la qualité écologique de ces milieux, I'attractivité des corridors pour les chiroptéres apparait comme
modéré a fort.

Les faibles distances avec les secteurs a enjeux identifiés induisent un fort risque brut de
mortalité par collision ou barotraumatisme.

Ainsi, un arrét programmé des éoliennes (mesure MN-E2) permettra de limiter grandement le risque
de mortalité sur ces deux éoliennes.

Le tableau suivant fait la synthése des impacts bruts et résiduels liés au risque de mortalité des

chiroptéres par collision ou par barotraumatisme pour chacune des éoliennes du projet de parc.

: S Hauteur Distance Distance bout de : . .
Eolienne [VDE 213 [1ElS o ARIEEIIIE E estimée dela = mat/haie ou lisiére pale/canopée RISELIZ BT 3 LEsrE RIEEUE HES EIUE
lisiere concernée corridor : o collision appliquée de collision
canopeée la plus proche estimée
. Arréts .
o Boisement modeste au nord Forte 10m 50 m 35m ‘ Fort programmés Faible
Boisement au sud Modérée 20m 90 m 57 m ‘ Fort ArTets Faible
programmés
Boisement au nord Forte 10 m 20m 21m ‘ Fort AITets Faible
E2 programmés
. < - - Arréts .
Boisement a 'ouest et a I'est Modérée 25m 50 m 23 m ‘ Fort programmés Faible
Boisement & 'ouest Modérée 25m 50 m 23 m ‘ Fort ArTets Faible
E3 programmés
Haie arbustive a 'est Forte 5m 25m 28 m ‘ Fort Arrets . Faible
programmés

Tableau 71 : Synthése des impacts bruts et résiduels liés au risque de mortalité de chiropteres par éoliennes
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e Risques en fonction des hauteurs de vol - Espéces de haut vol

Au regard du modéle d’éolienne choisi pour évaluer les impacts, le rotor va balayer une zone située
entre 30 et 130 m de hauteur. Sur les 18 espéces identifiées, six sont susceptibles d’effectuer des vols en
altitude lors de phases de chasse ou de transit : la Noctule commune, la Noctule de Leisler, la Sérotine
commune, la Pipistrelle commune, La Pipistrelle de Kuhl et la Pipistrelle de Nathusius.

La Noctule commune effectue des vols rectilignes trés rapides (jusqu'a plus de 50 km/h)
généralement situés entre 10 et 50 m de haut mais parfois a plusieurs centaines de métres de hauteur (Dietz
et al., 2009, p. 270). L'impact de I'éolien n’est pas négligeable sur cette espece puisqu’elle représente 1,2 %
des cadavres retrouvés en France entre 2003 et 2014 (Rodrigues et al., 2015).

La Noctule de commune est peu inventoriée durant les inventaires en hauteur. La Noctule commune
peut chasser en hauteur au sein des milieux ouverts. Ainsi I'éloignement des haies ne réduira pas
drastiquement le risque de mortalité pour cette espéce.

La faible activité en altitude et la vulnérabilité de la Noctule commune face a I'éolien nous améne a

considérer le risque de la mortalité sur cette espéce comme faible.

La Noctule de Leisler a un vol trés rapide (plus de 40 km/h) et en général rectiligne (Dietz et al., 2009,
p. 279). Elle peut chasser juste au-dessus de la canopée et peut s’élever a haute altitude au-dela de 100 m
(Arthur et Lemaire, 2015, p. 368 ; Dietz et al., 2009, p. 279). L'impact des éoliennes est notable sur cette
espéce puisqu’elle représente 4 % des cadavres retrouvés en France entre 2003 et 2014 (Rodrigues et al.,
2015). De plus, lors du dernier Plan National d’Action chiroptére 2009-2013, une tendance d’évolution des
populations a la baisse a été constatée (PNA Chiroptéres — Bilan technique final, 2014).

La Noctule de Leisler représente 6 % de l'activité enregistrée a 46,5 m de hauteur. Comme les autres
espéces de cette famille, la Noctule de Leisler peut évoluer en milieu ouvert et s’affranchir des corridors de
déplacement tels que les haies. Ainsi I'éloignement des haies ne réduira pas drastiquement le risque de
mortalité pour cette espece.

L’activité notable en altitude couplée au risque de collision nous améne a considérer le risque de la

mortalité sur cette espéce comme modéré.

La Sérotine commune capture ses proies par un vol rapide et agile le long des lisiéres de végétation,
autour des arbres isolés ou en plein ciel (Dietz et al., 2009, p. 323). Cette espece peut pratiquer un vol a plus
de 40 m de hauteur. Les transit entre territoires de chasse se font rapidement, a 10 ou 15 m du sol, mais on
peut aussi I'observer au crépuscule, croisant a 100 ou 200 m de haut (Arthur et Lemaire, 2015, p.345).
L’impact de I'éolien n’est pas négligeable sur cette espéce puisqu’elle représente 1,4 % des cadavres

retrouvés en France entre 2003 et 2014 (Rodrigues et al., 2015). De plus, lors du dernier Plan National
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d’Action chiroptére 2009-2013, une tendance d’évolution des populations a la baisse a été constatée (PNA
Chiroptéres — Bilan technique final, 2014).

Au sein du site, son activité est assez forte puisqu’elle représente 8 % de I'activité enregistrée au sol
(seconde espéce la plus contactée) et également 8 % de 'activité enregistrée a 46,5 m de hauteur (troisieme
espece la plus contactée a cette hauteur).

Au vu de ces résultats, le risque de la mortalité sur cette espéce est considéré comme fort.

La Pipistrelle commune peut évoluer a plus de 20 métres de haut en forét ou a proximité d’'une lisiére
ou haie (Arthur et Lemaire, 2015, p. 400). Elle est plus généralement trés opportuniste et peut adapter son
mode de chasse selon I'environnement. Malgré un mode de chasse généralement proche du feuillage, elle
fait partie des espéces présentant les plus forts taux de mortalité face aux éoliennes. En effet, elle représente
28 % des cadavres retrouvés en France entre 2003 et 2014 (Rodrigues et al., 2015). De plus, méme si c’est
I'espéce la plus commune, les suivis montrent un lent effritement des populations et elle pourrait perdre sur
le long terme sa place d’espéce la plus abondante en Europe (Arthur et Lemaire, 2015, p. 403). Lors du
dernier Plan National d’Action chiroptére 2009-2013, cette tendance d’évolution des populations a la baisse
a été constatée (PNA Chiroptéres — Bilan technigue final, 2014).

Sur le site, c’est I'espéce la plus contactée avec 73 % des inventaires ponctuels au sol. Elle représente
60 % de l'activité enregistrée a 46,5 m de hauteur. C’est une espéce que I'on retrouvera plutét au niveau des
lisiéres en chasse ou transit. Hors, les éoliennes sont situées a des distances proches de haies ou lisiéres
(22 & 35 m). Ainsi le risque de collision ou de barotraumatisme est trés important pour cette espece.

Au vu de ces éléments, le risque de mortalité sur cette espéce est jugé fort.

La Pipistrelle de Kuhl posséede un style de vol semblable a la Pipistrelle commune. Les hauteurs de
vol sont généralement entre 1 et 10 m, mais elle peut exploiter des essaims d’insectes jusqu’a plusieurs
centaines de metres de hauteurs (Dietz et al., 2009, p. 304). Elle chasse régulierement avant le coucher du
soleil. L'impact des éoliennes est important sur cette espéce puisqu’elle représente 8,2 % des cadavres
retrouvés en France entre 2003 et 2014 (Rodrigues et al., 2015). Cependant, lors du dernier Plan National
d’Action chiroptére 2009-2013, une tendance d’évolution des populations a la hausse a été constatée (PNA
Chiroptéres — Bilan technique final, 2014).

Sur le site, son activité représente 5 % des inventaires ponctuels au sol ainsi que des inventaires
continus en hauteur, ce qui reste notable. Tout comme la pipistrelle commune, elle sera préférentiellement
contactée au niveau des lisiéres, et les éoliennes sont proches d’habitat de chasses favorables.

Au vu de ces éléments, le risque de mortalité sur cette espéce est jugé modéré.
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La Pipistrelle de Nathusius adopte un vol de chasse rapide et rectiligne, souvent le long des
structures linéaires des chemins forestiers et des lisiéres. Un peu moins agile que la Pipistrelle commune, la
hauteur de vol est en général de 3 & 20 m (Dietz et al., 2009, p. 298). Elle patrouille & plus basse altitude le
long des zones humides, des riviéres et des lacs, et chasse aussi en plein ciel a grande hauteur (Arthur et
Lemaire, 2015, p.393). C’est une victime réguliere des éoliennes industrielles avec 8,8 % des cadavres
retrouvés en France entre 2003 et 2014 (Rodrigues et al., 2015).

Sur le site, elle n’est pas contactée lors des inventaires ponctuels au sol. Elle représente moins de 1 %
de l'activité enregistrée en hauteur.

Au vu de ces éléments, le risque de mortalité sur cette espece est jugé modére.

Compte tenu des éléments présentés ci-dessus, le risque de mortalité sur les espéeces pouvant
évoluer en altitude est jugé :

- Fort pour la Pipistrelle commune et la Sérotine commune.

- Modéré pour la Noctule de Leisler, la Pipistrelle de Kuhl et la Pipistrelle de Nathusius.

- Faible pour la Noctule commune.

e Risques en fonction des hauteurs de vol - Espéces a vol bas

Les especes abordées dans ce chapitre correspondent a celles ne possédant pas de capacité de vol
en altitude (espéces évoluant entre 0 et 50 m de hauteur environ). Le groupe des Pipistrelles sont des
espéces pouvant a la fois évoluer en hauteur et en vol bas. Elles ont cependant déja été traitées dans le
chapitre précédant, elles ne seront donc pas étudiées ici. Les deux espéces le plus régulierement contactées

parmi les 12 autres sont le Murin a moustaches et la Barbastelle d’Europe.

Le groupe des Murins (7 espéces identifiées sur site), dont fait partie le Murin a moustaches, est
trés peu sensible aux risques de mortalité induits par la présence d’éoliennes. En effets la technique de
chasse de ces espéces (proche de la végétation ou au niveau de la surface de I'eau) les expose trés peu
aux collisions ou au barotraumatisme.

Pour autant au regard de la proximité avec les lisiéres et les résultats obtenus lors des inventaires sur
mat, le Murin a moustaches pourrait potentiellement subir de la mortalité.

Au vu de ces éléments, le risque de mortalité sur le groupe des Murins est jugé faible et modéré

pour le Murin a moustaches.

La Barbastelle d’Europe chasse principalement le long des lisiéres et des couronnes d’arbres, ou
sous la canopée (Dietz et al., 2009, p. 339). Les milieux boisés sont déterminants pour les différentes étapes

du cycle de cette espece forestiere. Elle chasse sous la canopée, entre sept et dix métres, mais également
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au-dessus des frondaisons (Arthur et Lemaire, 2015, p.420). Pour circuler entre deux territoires de chasse,
la Barbastelle utilise de préférence les allées forestiéres et les structures paysagéres (haie ou lisiéres).
L’espéce est peu impactée par I'éolien (0.2% des cadavres retrouvés sous éolienne en France entre 2003 et
2014 (Rodrigues et al, 2015) et la tendance des populations est plutét a la hausse (PNA Chiropteres — Bilan
technique final, 2014).

Sur le site, elle représente 4 % de l'activité au sol lors des inventaires ponctuels. Elle est en revanche
trés peu contactée sur le mat de mesure. C’est une espéce qui utilise préférentiellement les lisieres pour son
activité de chasse et de transit et qui n’évolue pas en altitude. Le risque de collision est donc faible.
Cependant a l'instar du Murin a moustaches, la proximité des éoliennes avec les haies ou les lisieres fait

augmenter le risque de mortalité qui est jugé modére.

Le groupe des Rhinolophes, est trés peu sensible aux risques de mortalité induits par la présence
d’éoliennes du fait de leur faible hauteur de vol (un cadavre seulement retrouvé sous éolienne en Europe —
Durr, 2019 (Europe)). En effets ces espéces sont trés dépendantes des corridors pour leur déplacement et
elles s’en écartent peu. Leur technique de chasse (proche de la végétation ou au niveau de la surface de
I'eau) les expose trés peu aux collisions ou au barotraumatisme.

Au vu de ces éléments, le risque de mortalité sur cette espéce est jugé faible.

Enfin les deux espéces d’oreillards identifiées au sein du site sont trés peu sensibles aux collisions
de par leur hauteur de vol peu élevée (14 cadavres retrouvés sous éolienne en Europe -
Rodrigues et al., 2015). De plus, elles ont été trés peu inventoriées lors de la présente étude.

Au vu de ces éléments, le risque de mortalité sur cette espéece est jugé faible.

Compte tenu des éléments présentés ci-dessus, le risque de mortalité sur les espéces évoluant
a faible hauteur de vol est jugé :
- Modéré pour le Murin a moustaches et la Barbastelle d’Europe.

- Faible pour le reste des Murins, les Rhinolophes et les Oreillards.

Conclusion de I’évaluation des impacts du parc éolien en exploitation sur les chiroptéres

Il apparait dans un premier temps que les especes présentant le plus de risque brut de collision ou de
barotraumatisme sont la Pipistrelle commune et la Sérotine commune (forte vulnérabilité et forte activité sur
site).

La Noctule de Leisler et la Pipistrelle de Kuhl sont régulierement contactées au sein du site et évoluent
proche des lisieres ou en altitude. La Pipistrelle de Nathusius est une espéce migratrice ponctuellement

contactée lors de I'étude. Pour autant il est possible que des flux migratoires plus important empreintes le
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site. Pour ces trois espéces le risque brut de mortalité est considéré comme modéré. Enfin les espéces restantes (groupes des Murins, des Oreillards, des Rhinolophes et la Noctule
Le Murin & moustaches est régulierement contacté au sein du site et évolue au niveau des lisiéres, or commune) sont soit des especes évoluant au niveau du sol soit inventoriées trés ponctuellement au sein du

les éoliennes sont situées proches de ce type de linéaire. Le risque brut de collision est considéré comme site. Le risque brut de mortalité est jugé faible sur ces espéces.

modéré pour cette espéce. Dans le but de réduire ces impacts bruts liés au risque de mortalité des chiroptéres une mesure (MN-

E2) de programmation préventive des éoliennes sera mise en place.

Grace a la mise en place de la mesure de réduction MN-E2, I'impact résiduel est jugé non
significatif pour ’ensemble du cortege chiroptérologique. Ainsi les impacts résiduels du parc éolien
de Louargat ne sont pas de nature a remettre en cause I’état de conservation et la dynamique des

populations de chiroptéres du secteur étudié.

Le tableau suivant fait la synthése des risques de mortalité directe pour chaque espéce recensée sur
le site, en prenant en compte leur niveau d’activité sur le site (intégrant les remarques développées dans les

paragraphes précédents) et les résultats des suivis de mortalité en France et en Europe.
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rouge | rouge régionale ole 0 Europe | France d’habitat Mortalité
EU |nationale 9 ontona Dérangement
Barbastelle dEurope | B3Pastella Annexell |y LC Assez Modéré 0 Dérangement 6 4 1,50 Modéré Modéré
P€ | barbastellus Annexe IV commune Mortalité ’
. Rhinolophus Annexe Il . - . - . ) . .
Grand Rhinolophe ferrumequinum Annexe IV NT LC Indéterminée Faible Modéré Dérangement 1 - 15 Modéré Faible
Grand Murin Myotis myotis Annexe |l LC LC Assez Faible Modéré Derangement 7 3 1,5M Modéré Faible
Annexe IV commune Mortalité
s . . Assez - s Dérangement s
Murin & moustaches | Myotis mystacinus Annexe IV LC LC commune Modéré Modéré Mortalité 5 1 15 Modéré Modéré
Murin & oreilles . . Annexe Il Assez e i s . w .
(@)
échancrées Myotis emarginatus Annexe IV LC LC commune Tres faible |  Modéré Dérangement 4 3 15 Modéré Faible
Murin d'Alcathoe Myotis alcathoe Annexe IV DD LC Tresrare | Tres faible | Modére Dérangement - - 1 Modéré Faible
Murin de Bechstein | Myotis bechsteinii 2:::;:& VU NT Assez rare Faible Dérangement 1 1 2M Modéré Faible
Murin de Daubenton | Myotis daubentonii Annexe IV LC LC Commune | Trés faible Faible Dérangement 9 - 1,5 Modéré Faible
Murin de Natterer Myotis nattereri Annexe IV LC LC coﬁrsrﬁne Faible Faible Dérangement 2 - 15 Modéré Faible
Noctule commune Nyctalus noctula Annexe IV LC VU Rare Tres faible |  Modérée De'\r/la;r?ae"rpéent 1490 104 / Tres faible Faible
Noctule de Leisler Nyctalus leisleri Annexe IV LC NT Rare Modéré Modéré Del\rﬂagr?aelﬂwéent 693 153 Tres faible Modéré
Oreillard gris Plecotus austriacus Annexe IV LC LC Commune Faible Modéré Dérangement 9 - 15 Modéré Faible
Oreillard roux Plecotus auritus Annexe IV LC LC coArr?rsneuzne Trés faible Faible Dérangement 8 - 1,5 Modéré Faible
Petit Rhinolophe R_hlnolt_)phus Annexe Il NT LC Assez rare Faible Modéré Dérangement - - 1 Modéré Faible
hipposideros Annexe IV
. Pipistrellus N Dérangement .
Pipistrelle commune pipistrellus Annexe IV LC NT Commune Tres fort Mortalité 2308 979 m
Pipistrelle de Kuhl | Pipistrellus kuhlii Annexe IV LC LC Assez Modéré Faible Derangement 463 219 2,5 Faible Modéré
commune Mortalité
Pipistrelle de - . . . Dérangement . -
Nathusius Pipistrellus nathusii Annexe IV LC NT Assez rare | Tres faible | Modéré Mortalité 1545 260 Faible Modéré
Sérotine commune | Eptesicus serotinus Annexe IV LC NT Commune Modéré Modéré De'\rﬂa;r?;irpéent 113 29 Fort

VU : Vulnérable
EN : En danger

DD : Données insuffisantes
LC : Préoccupation mineure (espéce pour laquelle le risque de disparition de France est faible)
NT : Quasi menacée (espece proche du seuil des especes menacées ou qui pourrait étre menacée si des mesures de conservation spécifiques n'étaient pas prises)

CR : En danger critique d'extinction
NA : Non applicable (espece non soumise a évaluation car introduite dans la période récente ou présente en métropole de maniere occasionnelle ou marginale)

**Mortalité de DURR par éoliennes 2019 (Europe) : informations regues au 7/01/2019

(1) : Surclassement possible localement pour les especes forestieres si implantation en forét, et les especes fortement grégaires (proximité d'importantes nurseries ou de sites d'hibernation majeurs)
(2) : Surclassement appliqué en raison de nouvelles informations

MN-E1
MN-E2

a allo ge pDa
e
Perte
d’habitat Mortalité
Dérangement

Non significatif

Non significatif

NON

Non significatif

Non significatif

NON

Non significatif

Non significatif

NON

Non significatif

Non significatif

NON

Non significatif

Non significatif

NON

Non significatif

Non significatif

NON

Non significatif

Non significatif

NON

Non significatif

Non significatif

NON

Non significatif

Non significatif

NON

Non significatif

Non significatif

NON

Non significatif

Non significatif

NON

Non significatif

Non significatif

NON

Non significatif

Non significatif

NON

Non significatif

Non significatif

NON

Non significatif

Non significatif

NON

Non significatif

Non significatif

NON

Non significatif

Non significatif

NON

Non significatif

Non significatif

NON

Tableau 72 : Evaluation des impacts du parc durant I'exploitation pour les especes de chiroptéres recensées
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e —

5.2.5 Evaluation des impacts de [I’exploitation sur la faune
terrestre
5.2.5.1 Impacts de I'exploitation sur les mammiféres terrestres
L’'importance du dérangement visuel occasionné par les parcs éoliens sur les mammiféres terrestres
est mal connue. Aprés une période d’accoutumance, ce dérangement est potentiellement nul pour la plupart
des espéces. D'une maniére générale, le faible espace au sol utilisé par les aménagements du parc induit

un impact réduit.

L'impact du parc en exploitation sur les populations de mammiferes terrestres est donc jugé
trés faible.

5.2.5.2 Impacts de I'’exploitation sur les amphibiens
Le fonctionnement du parc éolien n'induit aucun impact direct sur les amphibiens. Les seuls effets
indésirables sont principalement liés a une perte d'habitat lors des travaux. En phase d’exploitation, aucune
perte d’habitat supplémentaire n’est a prévoir. L'occupation humaine durant le fonctionnement n’induit pas

de risque d’écrasement important (visites pour I'entretien des aérogénérateurs en journée).

Les impacts de I'exploitation du parc éolien sur les amphibiens sont considérés comme tres

faibles, voire nuls.

5.2.5.3 Impacts de I’exploitation sur les reptiles
Pour les reptiles, les perturbations liées a la présence du parc éolien seront minimes puisque les

territoires potentiels de chasse seront maintenus (conservation des petits mammiféres).

L'impact de I’exploitation sur les reptiles est donc considéré comme trés faible, voire nul.

5.2.5.4 Impacts de I’exploitation sur ’entomofaune
Aucun habitat favorable supplémentaire, a savoir les mares et écoulements pour les odonates, et les
prairies favorables aux Iépidoptéres, n’est concerné par I'exploitation du parc. L'impact sera donc négligeable

durant cette phase.

Les impacts du parc éolien en fonctionnement sur les populations d'insectes du site seront tres

faibles, voire nuls.
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5.3 Evaluation des impacts cumulés avec les projets connus

Dans ce chapitre, une analyse des effets cumulés du projet avec les « projets connus » est réalisée en
conformité avec le Code de I'Environnement.

Les effets cumulatifs sont les changements subis par I'environnement en raison d'une action combinée
avec d'autres « projets connus ». Cela signifie que I'effet de 'ensemble des structures pourrait avoir un effet
global plus important que la somme des effets individuels.

D’apres l'article R. 122-5 du Code de I'Environnement les projets connus :

- «ont fait I'objet d'une étude d'incidence environnementale au titre de l'article R. 181-14 et d'une
enquéte publique

- ont fait I'objet d'une évaluation environnementale au titre du présent code et pour lesquels un avis
de l'autorité environnementale a été rendu public. »

Sont exclus les projets ayant fait I'objet d'un arrété mentionnant un délai et devenu caduc, ceux dont
la décision d'autorisation est devenue caduque, dont I'enquéte publique n'est plus valable ainsi que ceux qui

ont été officiellement abandonnés par le maitre d'ouvrage.

D’aprés la méthodologie employée par le bureau d’études (cf. 2.6.4), et compte-tenu du fait que les
effets cumulés potentiels pour des projets distants de plusieurs kilomeétres les uns des autres sont relatifs
essentiellement a des dévoiements de flux migratoires, la liste des projets connus est dressée également
selon des critéres de distances au projet et selon les caractéristiques des ouvrages recensés. Les « projets
connus » de grande hauteur sont recensés dans I'AEE et les ouvrages d'une hauteur faible (< & 20m) seront

recensés dans 'AER.

5.3.1 Impacts cumulés prévisibles selon le projet
Les effets cumulés potentiels sont trés variables en fonction du type de projet, de leur éloignement et
de leur importance. Les effets cumulés potentiels principaux avec les ouvrages les plus importants sont les

suivants.
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Type de projet

Parcs éoliens

Critéres a considérés

Distance entre les projets / Nombre et hauteur
des éoliennes prévues / Couloirs de migration
et corridors biologiques du territoire

Effets cumulatifs potentiels

Effet barriere pour les oiseaux et chauves-souris
migrateurs, perte cumulée d'habitats naturels

Distance entre les projets / longueur du tracé /

Electrocution et percussion des oiseaux sur les lignes,

Lignes THT Lyopnigrengzne /'type d'habitats naturels perte cumulée d'habitats et de corridors écologiques
Distance entre les projets / longueur du tracé / . . . .
Voie ferrée type de train et fréquence prévue / type Electrocutlor) et percussion des oiseaux par Ieg trains,
dhabitats naturels concernés perte cumulée d'habitats et de corridors écologiques
Infrastructures Distance entre les projets / longueur du tracé / | Percussion des oiseaux et plus généralement de la faune
routidres type de voirie et fréquence prévue / type terrestre par les voitures, perte cumulée d'habitats et de
d'habitats naturels concernés corridors écologiques
Projet Distance entre les projets / superficie occupée / . . .
d'aménagement tvoe de voirie et fréquence orévue / tvoe Perte cumulée d'habitats, de terrains agricoles favorables a
(ZAC, yp q p yp la chasse et de corridors écologiques

lotissement, etc.)

d'habitats naturels concernés

Parc solaire au
sol

Distance entre les projets / superficie occupée /
type de technologie / type d'usage du sol et
d'habitats naturels concernés

Perte cumulée d'habitats, de terrains agricoles favorables a
la chasse et de corridors écologiques

Tableau 73 : Effets cumulés potentiels selon les ouvrages
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5.3.2 Projets pris en compte pour I’analyse des effets cumulés

Dans ce chapitre, nous inventorierons les projets connus (en conformité avec l'article R. 122-5 du Code
de I'Environnement) susceptibles d’entrainer des effets cumulés sur I'environnement avec le projet éolien de
Louargat.

Les impacts cumulés sont déterminés a partir de I'évaluation de la combinaison des effets d’au moins
deux projets différents. lls sont jugés non nuls a partir du moment ou l'interaction des deux effets crée un
nouvel effet.

Par exemple, I'effet cumulé n’est donc pas I'effet du parc éolien « A » ajouté a l'effet du parc « B »,
mais l'effet créé par le nouvel ensemble « C ».

En ce qui concerne les milieux naturels, un cumul de perte d'un méme habitat rare dans le territoire
par deux projets distincts peut étre particulierement dommageable pour une espéce et faire disparaitre les
chances de report. Un cumul d’effet barriére peut également amener un ensemble de deux parcs a étre
incontournable pour la faune volante alors que les deux projets seuls ne poseraient pas de probleme
indépendamment, etc.

La liste des projets connus est dressée selon des critéres de distances au projet et selon les
caractéristiques des ouvrages recensés. Les effets cumulés avec les ouvrages et infrastructures
importantes de plus de 20 m de hauteur seront étudiés a I'échelle de I'aire éloignée car ils peuvent présenter
des interactions avec le projet a I'étude. Les effets cumulés avec les projets connus de faible envergure et

inférieurs a 20 m de hauteur seront limités a I'aire rapprochée.

5.3.2.1 Effets cumulés avec les projets connus de faible hauteur
Les projets connus autres que les projets éoliens et d’'une hauteur inférieure a 20 m sont inventoriés
dans l'aire d’étude rapprochée. Dans l'aire d’étude rapprochée, aucun projet de faible hauteur n’est connu.
Le projet de faible hauteur le plus proche ce trouve sur la commune de Plougonver (avis du 26/04/2013) et

concerne un projet d’extension d’un élevage de volaille & environ 7 km des éoliennes du projet de Louargat.

5.3.2.2 Effets cumulés avec les projets éoliens existants ou approuves de grande
hauteur

Pour le projet de Louargat, les seuls projets de grande hauteur identifiés sont des projets éoliens. En
décembre 2019, dans l'aire d’étude éloignée, six parcs éoliens existants ou approuveés susceptibles d’'induire
des effets cumulés sont référencés. Le projet le plus proche est celui de Gurunhel localisé & environ 5 km au

sud-est du projet de Louargat.
Le tableau et la carte suivants, réalisés a partir de l'inventaire des DREAL, des avis de I'Autorité
Environnementale en ligne et des données des DDT, permet de synthétiser I'état d'avancement des

autorisations de parcs éoliens dans l'aire d'étude éloignée.
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Communes
d’implantation

Distance
au parc

Description

Autorisation pour 2 éoliennes —

Projet de Gurunhuel Gurunhuel 5km 150 m et 176 m Autorisé
Projet des Landes Bourbriac 8 km Autorisation Eggrn? eoliennes - Autorisé
Projet de Ty Nevez Pont-Melvez 8 km Autorisation pour 5 éoliennes - AUtorisé
Mouric 158 m
Projet de Ar Hoa Loguivy-Plougras 8,5 km Avis de I'AE fggrrf éoliennes — Avis de 'AE
Projet c,le Beg ar Plounévez-Moédec 11 km Avis de I'AE pour 4 éoliennes - Avis de I'AE
C'Hra 150 m
Projet de Avis de I'AE pour 8 éoliennes - . ,
Ploumagoar Ploumagoar 20 km 150 4 165 m Avis de 'AE
Projet de Plésidy Plésidy 20 km Autorisation pour 5 éoliennes Autorisé

Tableau 74 : Inventaire des projets éoliens de l'aire éloignée induisant des effets cumulés
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Contexte éolien de l'aire d'étude éloiognée
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Carte 55 : Contexte éolien de l'aire d’étude éloignée

Porteur de projet : VSB énergies nouvelles / Bureau d’études : ENCIS Environnement




Volet milieux naturels, faune et flore de I'étude d’impact sur 'environnement du projet éolien de Louargat (22)

5.3.3 Impacts cumulés sur le milieu naturel
5.3.3.1 Effets cumulés sur les habitats naturels, la flore et la faune terrestre

La faune terrestre regroupe les taxons étant le moins susceptibles de subir les effets cumulés du parc
éolien avec les autres infrastructures prévues. La principale raison réside dans le fait que les principaux
impacts sont limités a la durée du chantier de construction du parc, lequel a peu de probabilité de se dérouler
en méme temps que ceux des autres parcs en projet. Parmi ces derniers, le plus proche est situé a 5 km au
sud-est (projet de Gurunhuel), ce qui constitue une distance importante, limitant grandement la possibilité de
voir les mémes individus de faune terrestre étre dérangés par les différents parcs.

De plus, le projet de Louargat ne portera pas atteinte a un corridor écologique qui aurait pu présenter
une connectivité importante jusqu’aux autres infrastructures étudiées. De fait, aucun effet cumulé sur les

corridors de déplacement « terrestre » n’est a attendre.

En conclusion, les projets connus, séparés d’au moins 5 km de distance, n’engendreront pas

d’effets cumulés sur des stations floristiques, ni sur des populations faunistiques non volantes.

Les potentialités d’effets cumulés via les infrastructures listées précédemment portent principalement

sur les espéces volantes disposant de capacités de déplacement importantes (avifaune ou chiroptéres).

5.3.3.2 Effets cumulés sur I’avifaune

Les interactions cumulées envisageables entre les projets connus et le projet de Louargat sur I'avifaune
concernent principalement :

- Les effets barrieres successifs constitués par plusieurs parcs éoliens ou autre ouvrage de
grande hauteur (ex : lignes électriques),

- la perte cumulée d’habitats ou de corridors favorables liée a la suppression de cet
habitat/corridor en phase travaux ou au dérangement des populations en phase travaux ou en
phase exploitation.

Effet barriére cumulé

Rappelons que les parcs éoliens peuvent représenter une barriere aussi bien pour les oiseaux en
migration active que pour les oiseaux en transits quotidiens (cf. 5.2.3.1). La réaction d’évitement par les
oiseaux est constatée dans la majorité des cas méme si le risque de collision existe. De plus, ces
contournements générent une dépense énergétique supplémentaire surtout s’il y a plusieurs obstacles
successifs (effet cumulés). Si cette dépense énergétique est trop importante, les individus peuvent étre
amenés a traverser le parc, augmentant ainsi les risques de collision. L'orientation des alignements

d’éoliennes a une influence sur les comportements des migrateurs qui abordent un parc éolien. Une ligne
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d’éoliennes paralléle a I'axe de migration principal provoque moins de modifications de comportement qu’une
ligne perpendiculaire aux déplacements. Soufflot (2010) recommande de limiter 'emprise du parc sur l'axe
de migration, dans l'idéal a moins de 1 000 métres. D’autres références (Albouy et al. 2001 ; El Ghazi et
Franchimont, 2002 ; Dirksen, Van Der Winden & Spanns, 1998) indiquent que I'étendue d’'un parc ne doit
pas dépasser deux kilométres de large. Tous s’accordent a dire qu’en cas de non-respect de ces emprises,
il conviendra d’aménager des trouées suffisantes pour laisser des échappatoires aux migrateurs. Les auteurs
évaluent I'écart satisfaisant entre deux éoliennes a plus de 1 000 métres dans ces cas-la. Ces considérations
sont également valables pour un ensemble de parcs.

Sont concernées les espéces migratrices puisqu’elles sont susceptibles de rencontrer successivement
les différents ouvrages (parc éolien essentiellement) le long de leur parcours et secondairement les rares
especes de rapaces nicheurs ayant un rayon d’action en vol suffisamment étendu pour rencontrer les
différents ouvrages lors de leurs prospections alimentaires (risque de collision accru et perte de milieux de
chasse).

SiI'on considére I'axe de migration préférentiellement emprunté par les migrateurs au-dessus de 'AEI
(nord/sud et inversement), il n’existe aucun parc éolien en projet qui se retrouvera directement aligné avec
le futur parc de Louargat dans l'aire d’étude éloignée. En revanche, si I'on considére les axes secondaires
(nord-est/sud-ouest et sud-est/nord-ouest), les projets de parcs éoliens de Gurunhuel (5 km au sud-est) et
dans une moindre mesure ceux des parcs éoliens des Landes (8 km au sud-est) et de Ty Nevez Mouric (8
km au sud-est) se trouveront alignés avec le projet. Ainsi, les migrateurs provenant du nord-ouest a 'automne
seraient amenés a rencontrer les différents parcs sur leur route. Toutefois, notons que les oiseaux observés
suivant cette route lors de I'état actuel sont moins nombreux (bien qu’atteignant 27 % a I'automne) comparés
a ceux suivant I'axe principal. Enfin, le parc d’Ar Hoa, localisé a 8,5 km au sud-est, pourrait impacter les
migrateurs empruntant I'axe nord-est/sud-ouest. Seuls 20 % des migrateurs ont emprunté cet axe a
'automne, et le faible nombre d’éoliennes implantées sur ces parcs réduira les risques de collision et de
contournement. Notons de plus que le choix de I'implantation, trois éoliennes sur une ligne de 650 métres,
facilitera le passage des migrateurs a I'intérieur du parc et n’engendrera que peu de réaction de I'avifaune
en transit.

De plus, dans l'aire d’étude éloignée, les parcs ou projets éoliens les plus proches du site étudié sont
ceux de Gurunhuel (5 km au sud-est), des Landes (8 km au sud-est) et de Ty Nevez Mouric (8 km au sud-
est) et d’Ar Hoa (8,5 km au sud-ouest). Ces distances séparant les quatre parcs sont vraisemblablement
suffisantes pour permettre le passage des oiseaux migrateurs, quelle que soit leur taille, se déplacant dans
'axe de migration secondaire. Pour finir, le reste des parcs évoqués dans un rayon de 20 kilometres autour
du parc de Louargat sont suffisamment éloignés pour ne pas engendrer d’effet cumulé. Par conséquent, le
projet de Louargat générera des effets cumulés avec ceux de Gurunhuel, des Landes et de Ty Nevez Mouric

et d’'Ar Hoa. Néanmoins, ceux-ci seront d’'une importance moindre.
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Perte cumulée d’habitats ou de corridors favorables

Dans le cadre du projet éolien de Louargat, la perte d’habitat sera minime et n'impactera que de faibles
portions de haies et de landes a fougéres. Des habitats de report sont présents dans les aires d’étude
rapprochée et éloignée du futur parc éolien. De plus, aucun projet connu ne prendra place a faible distance
du parc éolien de Louargat.

Les effets cumulés de la perte d’habitat ou de corridors sur les populations avifaunistiques

restent par conséquent faibles et non significatifs.

Risques de collision

Les espéces a grands rayons d’action comme certains rapaces seront susceptibles de fréquenter a la
fois le parc éolien de Louargat et les projets de Gurunhuel, des Landes, de Ty Nevez Mouric et d’Ar Hoa. Si
I'on consideére le faible nombre d’éoliennes du projet de Louargat, leur espacement et les distances séparant

ce dernier des différents projets éolien, les risques de collision cumulés resteront limités.

Les effets cumulés du risque de collision sur les populations avifaunistiques restent par

conséquent faibles et non significatifs.

5.3.3.3 Effets cumulés sur les chiropteres
Les effets cumulés envisageables entre les projets connus et le projet de Mouliherne sur les chiroptéres
concernent principalement :

- L’augmentation des risques de mortalité en raison de plusieurs parcs éoliens ou autre ouvrage
de grande hauteur (ex: lignes électriques) dans les corridors de déplacement ou voies de
migration,

- la perte cumulée d’habitats ou de corridors favorables liée a la suppression de cet

habitat/corridor en phase travaux.

Effets cumulés dans les corridors de déplacements et voies de migration

Les espéces a grands rayons de déplacements comme le Grand murin ou les Noctules, sont
susceptibles de se déplacer sur plusieurs dizaines de kilométres et fréquenter ainsi les secteurs occupés par
les autres parcs éoliens listés ci-dessus. Le Grand Murin est une espéce peu sensible a I'éolien, mais les
Noctules sont en revanche particulierement vulnérables a ce type d’installations.

Enfin il apparait important de citer le cas des espéces de chiroptéres migratrices. Quatre espéces sont
concernées pour le projet de Louargat : la Noctule commune, la Noctule de Leisler et la Pipistrelle de
Nathusius. Lors des déplacements migratoires, les distances parcourues sont trés importantes et peuvent

aller jusqu’a plusieurs centaines de kilomeétres. Les chiroptéres sont particuliérement vulnérables a I'éolien
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durant ces phases migratoires puisqu’ils évoluent en altitude dans les zones de balayage des pales. Une
activité migratoire est potentiellement identifiée pour la Pipistrelle de Nathusius au sein du site.

Les espéces qui possedent des domaines vitaux peu étendus, comme par exemple les espéces de
Rhinolophe ou la plupart des espéces de Murin forestier, ne risquent pas de se déplacer jusqu'a un des
autres parcs éoliens recensés ici, la plupart étant situés a des distances supérieures a 8 km. Néanmoins un
projet est plus proche du projet de Louargat : le projet de Gurunhuel situé a environ 5 km. Il est possible que
certains individus effectuent des déplacements jusqu’a ces parcs, bien que cela reste peu probable pour ces

especes.

Risque de collision

A linstar des oiseaux, les espéces de chauves-souris a grands rayons d’action (Grand Murin ou
especes migratrices : Noctules ou Pipistrelle de Nathusius) seront susceptibles de fréquenter a la fois le
projet éolien de Louargat et les projets autorisés (projet de Gurunhuel, projet des Landes, projet de Ty Nevez
Mouric, projet de Ploumagoar et projet de Plésidy) bien que tous deux soient & distance notable.

Sil'on considére le faible nombre d’éoliennes et les mesures mises en place pour le projet de Louargat
afin de réduire les risques de collision (arréts programmés des éoliennes notamment), les risques cumulés

resteront limités.

Les effets cumulés sur les populations chiroptérologiques restent faibles et non significatifs.
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5.4 Evaluation des impacts du parc eéolien sur la

conservation des especes

Un certain nombre d’espéces de la faune et de la flore sauvages sont protégées par plusieurs arrétés
interministériels adaptés a chaque groupe (arrété du 29 octobre 2009 fixant la liste des oiseaux protégés,
arrété du 19 novembre 2007 fixant les listes des amphibiens et des reptiles protégés, etc.). Ces arrétés fixant
les listes des espéces protégées et les modalités de leur protection interdisent ainsi selon les especes (article
L 411-1 du code de 'Environnement) :

« 1° La destruction ou I'enlevement des ceufs ou des nids, la mutilation, la destruction, la capture ou
I'enlévement, la perturbation intentionnelle, la naturalisation d'animaux de ces espéces ou, qu'ils soient
vivants ou morts, leur transport, leur colportage, leur utilisation, leur détention, leur mise en vente, leur vente
ou leur achat ;

2° La destruction, la coupe, la mutilation, I'arrachage, la cueillette ou I'enlévement de végétaux de ces
especes, de leurs fructifications ou de toute autre forme prise par ces espéces au cours de leur cycle
biologique, leur transport, leur colportage, leur utilisation, leur mise en vente, leur vente ou leur achat, la
détention de spécimens prélevés dans le milieu naturel ;

3° La destruction, I'altération ou la dégradation de ces habitats naturels ou de ces habitats d'especes ;

4° La destruction, l'altération ou la dégradation des sites d'intérét géologique, notamment les cavités
souterraines naturelles ou artificielles, ainsi que le prélévement, la destruction ou la dégradation de fossiles,
minéraux et concrétions présents sur ces sites ;

5° La pose de poteaux téléphonigues et de poteaux de filets paravalanches et anti-éboulement creux
et non bouchés. »

En mars 2014, le Ministére de I'Ecologie, du Développement durable et de 'Energie a publié le « Guide
sur l'application de la réglementation relative aux espéces protégées pour les parcs éoliens terrestres ». Ce
guide apporte les précisions nécessaires a une bonne application des dispositions de protection. Il rappelle
notamment que : « Une demande de dérogation (relative aux espéces protégées) doit étre constituée
lorsque, malgré l'application des principes d’évitement et réduction des impacts, il est établi que les
installations sont susceptibles de se heurter aux interdictions portant sur des espéces protégées ».

Grace a l'analyse de I'état initial et des préconisations qui en ont découlées, le porteur de projet a
suivi une démarche ayant pour but d’éviter et de réduire les impacts du parc éolien de Louargat. Les
différentes étapes décrites dans le chapitre sur les raisons du choix du projet permettent de rendre compte
des différentes préoccupations et orientations prises pour aboutir a un projet au plus proche des
recommandations environnementales. Enfin, sur la base de la description du parti d’'aménagement retenu et
de la mise en place d’'une série de mesures d’évitement et de réduction, I'analyse des impacts résiduels a

été réalisée.

Porteur de projet : VSB énergies nouvelles / Bureau d’études : ENCIS Environnement

Parmi les mesures d’évitement ou de réduction des impacts, on citera pour les principales :

- évitement des habitats favorables au développement de la faune terrestre (amphibiens, I1épidoptéres
et odonates notamment),

- évitement de la majorité des zones forestiéres (site de reproduction pour le Bouvreuil pivoine et le
Pouillot fitis),

- évitement de la majorité des haies (zone de reproduction pour le Bruant jaune, le Chardonneret
élégant, la Linotte mélodieuse),

- faible emprise du parc sur I'axe de migration principal (nord-est/sud-ouest) : inférieur & un kilométre

- espace libre minimal entre deux éoliennes d’environ 175 métres en comprenant les zones de survol
des pales

- optimisation de la variante retenue et des chemins d’accés pour limiter les coupes de haies,

- évitement des aménagements dans les habitats humides a enjeu identifiés,

- choix d'une période optimale pour la réalisation des travaux (avifaune, chiroptére et faune terrestre),

- visite préventive et procédure non-vulnérante d’abattage des arbres,

- mise en défens des fouilles des fondations des éoliennes,

- programmation préventive du fonctionnement des éoliennes adaptée a l'activité chiroptérologique,

Au regard des mesures prises lors de la conception, de la construction et de I’exploitation du

projet, les impacts résiduels du parc éolien apparaissent comme non significatifs.

Au regard des impacts résiduels évalués, le projet éolien de Louargat n’est pas de nature a
remettre en cause I'état de conservation des espéces végétales et animales protégées présentes sur
le site, ni le bon accomplissement de leurs cycles biologiques respectifs. Ainsi, le projet éolien de
Louargat est vraisemblablement placé en dehors du champ d’application de la procédure de

dérogation pour la destruction d’espéces animales protégées.
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2021

5.5 Evaluation des impacts du parc eéolien sur la

conservation des corridors écologiques

Comme cela a été vu au 5.1.1, les habitats d'intérét ont été maintenus et les continuités écologiques
préservées, notamment les continuités hydrographiques. Le projet n’entrainera aucune destruction de zones
humides.

La coupe de haies impactera différents types de haies, a savoir 21 métres de haie multistrate,
20 metres de haie basse et 15 metres de haie arbustive haute, soit une longueur totale de 56 m. Si ce linéaire
apparait relativement faible, il faut noter l'intérét écologique important de la haie multistrate et de la haie
arbustive haute, notamment pour les chauves-souris, en raison de leur hauteur. Cet impact sera compensé
par la plantation de 1 000 m haies basses de valeur écologique identigue (Mesure MN-C7). La création et le
renforcement de haies dans les hameaux présentant une ouverture visuelle sur le projet permettra de
densifier la trame existante et aura un impact positif tant sur I'état de conservation des continuités écologiques
boisées du secteur que sur la faune locale associée. En ce qui concerne les boisements, en plus des individus
localisés sur les haies impactées, 150 m2 de boisements (chénaies acidiphiles et broussailles forestieres)
seront défrichés. Cet impact sera également compensé, par I'acquisition, au travers de conventions, d’une
surface a minima équivalente d’habitats similaires (Mesure MN-C8). Les corridors écologiques de I'AER,
principalement constitués de linéaires de haies et de boisements, seront conservés aprés implantation du

parc éolien de Louargat.

Bien que le projet entraine la coupe de 56 m de haies et de 150 m? de boisement, les impacts
sur les continuités écologiques du secteur apparaissent non significatifs.
La mesure de compensation permettra par ailleurs de renforcer latrame verte locale sur le long

terme.

Porteur de projet : VSB énergies nouvelles / Bureau d’études : ENCIS Environnement
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5.6 Evaluation des impacts du parc éolien sur conservation

des zones humides

5.6.1 Evaluation des impacts sur les zones humides

5.6.1.1 Rappel de la définition d’'une zone humide

Suite a I'arrété du 24 juin 2008 précisant les critéres de définition et de délimitation des zones humides,
le Conseil d’Etat a considéré dans un arrét récent (CE, 22 février 2017, n° 386325) « qu’une zone humide ne
peut étre caractérisée, lorsque de la végétation y existe, que par la présence simultanée de sols
habituellement inondés ou gorgés d’eau et, pendant au moins une partie de 'année, de plantes hygrophiles. »
Il considere en conséquence gue les deux critéres pédologique et botanique sont, en présence.

L’'arrété du 24 juin 2008 modifié précise les criteres techniques de définition et de délimitation des
zones humides, et indique qu’une zone est considérée comme humide si elle présente I'un de ces critéres
pédologiques ou de végétation qu'il fixe.

Amené a préciser la portée de cette définition Iégale, le Conseil d’Etat a considéré dans un arrét récent
(CE, 22 février 2017, n° 386325) que les deux critéres pédologique et botanique sont, en présence de
végeétation, “cumulatifs, (...) contrairement d’ailleurs a ce que retient I'arrété (interministériel) du 24 juin
2008 ».

La loi du 24 juillet 2019, portant sur la création de I'Office francais de la biodiversité, modifie de
nouveau la définition des zones humides, I'article 23 modifiant au 1° de P’article L211-1 du Code de
I’Environnement. Dés lors, une zone humide est définie comme suit : « on entend par zone humide les
terrains, exploités ou non, habituellement inondés ou gorgés d'eau douce, salée ou saumatre de facon
permanente ou temporaire, ou dont la végétation, quand elle existe, y est dominée par des plantes

hygrophiles pendant au moins une partie de I'année ».

En résumé :
Une zone humide peut étre caractérisée de la fagcon suivante :
- ’'un ou l'autre des critéres pédologique ou floristique sur des secteurs a végétation
spontanée

- le seul critére pédologique sur les secteurs a végétation non spontanée

Ainsi, dans le cadre de I'état initial, les habitats naturels classés humides (H) ou potentiellement humide
(P) par l'arrété du 24 juin 2008 seront listés et cartographiés spécifiquement afin de déterminer la nécessité

ou non de sondages pédologiques complémentaires.

Porteur de projet : VSB énergies nouvelles / Bureau d’études : ENCIS Environnement

5.6.1.2 Rappel du cadre législatif
L’extrait de l'article R214.1 du Code de I'Environnement fixe la liste des IOTA (Installations Ouvrages
Travaux Activités) soumis a déclaration (D) ou a autorisation (A) :
- Assechement, mise en eau, imperméabilisation, remblais de zone humide ou de marais ; la zone
asséchée ou mise en eau étant [rubrique 3.3.1.0] :
1. Supérieure ou égale a 1 ha (A) ;
2. Supérieure a 0,1 ha, mais inférieure a 1 ha (D).
- Réalisation de réseaux de drainage permettant le drainage d’'une superficie de [rubrique 3.3.2.0] :
1. Supérieure ou égale a 100 ha (A) ;
2. Supérieure a 20 ha, mais inférieure a 100 ha (D).
- Installations, ouvrages, remblais dans le lit majeur d'un cours d'eau [rubrique 3.2.2.0] :
1. Surface soustraite supérieure ou égale a 10 000 m2 (A) ;
2. Surface soustraite supérieure ou égale a 400 m2 et inférieure & 10 000 m2 (D).
Dans le cas ou une étude d’'impact sur I'environnement est également menée, les éléments relatifs a
l'instruction « loi sur 'eau » peuvent étre contenus dedans. Ce sera le cas pour cette étude qui intégre cette

problématique potentielle.

5.6.1.3 Cas du projet éolien de Louargat
Dans le cadre de I'état actuel, les habitats naturels classés humides (H) ou potentiellement humide (p)

par l'arrété du 24 juin 2008 ont été listés et cartographiés (cf. chapitre 3.2.6). Certains habitats naturels
identifiés sur le critére botanique nécessitent la réalisation de sondages pédologiques pour pouvoir affirmer
gu’ils ne sont pas humides. Cela est notamment le cas des habitats suivants concernés par les
aménagements du projet de Louargat:

- Chénaies acidiphiles

- Broussalilles forestieres décidues

- Patures mésophiles

Cependant aucune zone humide potentielle (données RPDZH-SAS Agrocampus Ouest) n’est localisée
sur ces habitats au droit des aménagements. De plus, une étude spécifique a été réalisée les 27 et 19
avril 2021 aux droits des aménagements prévus. Aucun sondage humide n’a été constaté. L’étude

compléte est présente en annexe de ce rapport.

L’impact brut lié a la dégradation des zones humides est ici jugé nul aux vues des résultats

obtenus lors des expertises pédologiques et floristiques dédiées.
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5.6.2 Compatibilité avec le SDAGE et le SAGE

Le projet de Louargat est localisé sur le territoire du SDAGE Loire-Bretagne et des SAGE « Argoat-
Trégor-Goélo» et «Baie de Lannion ». Ces documents présentent des dispositions vis-a-vis de la séquence

ERC « Eviter — Réduire — Compenser ».

5.6.2.1 Compatibilité avec le SDAGE Loire-Bretagne

Pour rappel, la disposition 8B-1 du SDAGE Loire-Bretagne concerne la « Mise en ceuvre de la
séguence « éviter-réduire-compenser » pour les projets impactant les zones humides :

« Les maitres d’ouvrage de projets impactant une zone humide cherchent une autre implantation a leur
projet, afin d’éviter de dégrader la zone humide. A défaut d’alternative avérée et aprés réduction des impacts
du projet, dés lors que sa mise en ceuvre conduit a la dégradation ou a la disparition de zones humides, la
compensation vise prioritairement le rétablissement des fonctionnalités. A cette fin, les mesures
compensatoires proposées par le maitre d’ouvrage doivent prévoir la recréation ou la restauration de zones
humides, cumulativement :

 équivalente sur le plan fonctionnel ;

 équivalente sur le plan de la qualité de la biodiversité ;

* dans le bassin versant de la masse d’eau.

En dernier recours, et a défaut de la capacité a réunir les trois critéres listés précédemment, la
compensation porte sur une surface égale a au moins 200 % de la surface, sur le méme bassin versant ou
sur le bassin versant d’'une masse d’eau a proximité.

Conformément a la réglementation en vigueur et a la doctrine nationale « éviter, réduire, compenser
», les mesures compensatoires sont définies par le maitre d’ouvrage lors de la conception du projet et sont
fixées, ainsi que les modalités de leur suivi, dans les actes administratifs liés au projet (autorisation, récépissé
de déclaration...).

La gestion, I'entretien de ces zones humides compensées sont de la responsabilité du maitre d’ouvrage

et doivent étre garantis a long terme. »

Le projet de Louargat ne prévoit aucun impact sur les zones humides identifiées sur les criteres
botanique et pédologique. Rappelons que les sondages pédologiques réalisés les 27 et 29 avril 2021 ont
confirmés I'absence de zones humides aux droits des aménagements prévus dans le cadre du projet.

En conséquence, le projet de Louargat n’impactera aucune zone humide et est compatible avec

le reglement du SDAGE Loire-Bretagne.

Porteur de projet : VSB énergies nouvelles / Bureau d’études : ENCIS Environnement
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5.7 Synthese des impacts

Le tableau suivant présente de maniére synthétique les impacts et mesures mises en place dans le

cadre du projet éolien Louargat.

Nul
Trés faible
Faible

Caractéristiques des effets :
Temporaire, moyen terme, long
terme ou permanent /
Réversible ou irréversible /
Importance : nulle, trés faible,
faible, modérée, forte

Porteur de projet : VSB énergies nouvelles / Bureau d’études : ENCIS Environnement
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Groupe

Nature de I'impact

Direct /

Temporaire/

Intensité maximum

Mesures d’évitement et de réduction

Résultat attendu

Impacts

2021

Mesure de

taxonomique

Indirect

permanent

de I'impact brut

résiduels

compensation

- Destruction de chénaies acidiphiles et de A . ’ . ) .
Préparation du site broussailles forestieres Direct Permanent Modére - Optimisation du tracé des chemins i i P réservation des habitats _ Non MN-C8
o L . - Réduction des surfaces a défricher et déboiser d’intérét significatifs
- Modification des continuités écologiques
- Perturbation temporaire de I'habitat naturel - Limitation des impacts du
Flore . . N - Modification partielle de la végétation Direct et . n - Evitement des zones sensibles identifiées chantier Non
Construction et démantélement P Temporaire Faible L ) ) S . Con -
autochtone indirect - Suivi environnemental de chantier - Maintien des continuités significatif
- Tassement et imperméabilisation des sols hydrologiques
Exploitation - Perte de surface en couvert végétal Direct Permanent Faible - - . N_qn . -
significatif
- Début des travaux (déboisement, défrichement,
VRD et génie civil) en dehors de la période de
. . 5 - Perte d'habitat Direct et . reproduction des oiseaux (mi-février a mi-juillet) - Préservation des populations Non
Construction et démantélement | _ Dérangement indirect Temporaire - Suivi environnemental de chantier nicheuses significatif
- Evitement des zones a plus fort enjeu en période
de reproduction
- Perte d'habitat / Dérangement Direct et Permanent Faible _Non -
indirect significatif
Avifaune - Faible emprise du parc sur l'axe de migration | ~ L|m_|tat|on d? 'effet barriére pour
SO IR . | certaines especes
principal (nord-est/sud-ouest) : inférieure a sduction du i d lité
1 kilomeatre - Ré lI.IICtlon u risque de mortalité
Exploitation L par collision
- Collisions Direct Permanent Modéré - Espacement entre deux €oliennes de 175 m | "o o oo o perte d’habitat _Non -
minimum (en incluant la zone de survol des pales) . . . significatif
J - Préservation des populations
- Nombre réduit d’éoliennes )
nicheuses
- Effet barriere Direct Permanent Faible _Non -
significatif
- Perte d'habitat par dérangement Indirect Temporaire Faible -,Travaux en_dehors de la période de mise-bas et - Pa; de derangeme_nt en période _ N_o_n )
élevage des jeunes (en automne) sensible pour les chiroptéres significatif
- Perte d’habitat arboré (transit et chasse) Direct Permanent Faible ) gwtement des zon’es a_plus TOIT eneu - Peu de perte d'habitats a enjeux . N_o_n .
Préparation, construction et - Surface de perte d’habitat négligeable fort significatif MN-C7
démantelement - Travaux en dehors de la période de mise-bas et MN-C8
- Mortalité directe (lors de I'abattage des arbres) Direct Permanent Tres faible eIe_vgge d?s jeunes (en au}(;)mne) Iné ;{Reductlon du risque de mortalité . N_?n if
Chiroptéres - Visite préventive et procédure non-vulnérante irecte significati
d’abattage des arbres creux
- Perte d'habitat par dérangement Indirect Permanent Modéré - Réduction du dérangement sig:i?igatif -
Exploitation - Programmation préventive des trois éoliennes - Réduction des risques de )
P - Collisions Direct Permanent Fort - Pas de lumiére au pied des méts collision Non
- Barotraumatisme - Réduction de l'attractivité des significatif )
éoliennes
e Construction et démantélement | Pgrte d'habitat Indirect Temporaire Faible - - _Non -
Mammiferes - Dérangement significatif
terrestres Exploitation - Perte d'habitat Indirect Permanent Faible . N_o_n . -
significatif
- . . . Non
- Perte d'habitat de repos Indirect Temporaire Faible - - significatif
- Perte d'habitat de reproduction potentiel pour le Indirect Temporaire Faible ) ) Non )
Construction et démantélement | crapaud calamite P significatif
Amphibiens . . - Limitation de la fréquentation des
P . . - Mise en défens des zones de terrassement et de Non
- Mortalité directe Direct Temporaire Modéré ; - . P zones de travaux par les Con -
fouilles au niveau des fondations des éoliennes S significatif
amphibiens
Exploitation - Perte d'habitat Indirect Permanent Négligeable - - _Non -
significatif
Construction et démantélement | ~ Pgrte d'habitat Indirect Temporaire Faible - - Création d’habitats favorables . N_?n if -
Repiles - Dérangement significati
o P . P Non
Exploitation - Dérangement Indirect Permanent Négligeable - - significatif -
Construction et démantélement | - Perte d'habitat Indirect Temporaire Faible - - si Ei(f)igatif -
Insectes gNon
Exploitation - Perte d'habitat Indirect Permanent Négligeable - - S -
significatif

Tableau 75 : Synthése des impacts bruts et résiduels du projet sur le milieu naturel

Porteur de projet : VSB énergies nouvelles / Bureau d’études : ENCIS Environnement
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Partie 6 : Proposition de mesures d’evitement,
de réeduction et de compensation des impacts
du projet
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D'apres l'article R-122-4 modifié par Décret n°2016-1110 du 11 aolt 2016, I'étude d’impact doit
contenir : « 8° Les mesures prévues par le maitre de l'ouvrage pour :

- éviter les effets négatifs notables du projet sur I'environnement ou la santé humaine et réduire les
effets n'ayant pu étre évités ;

- compenser, lorsque cela est possible, les effets négatifs notables du projet sur I'environnement ou la
santé humaine qui n'ont pu étre ni évités ni suffisamment réduits. S'il n'est pas possible de compenser ces
effets, le maitre d'ouvrage justifie cette impossibilité.

La description de ces mesures doit étre accompagnée de I'estimation des dépenses correspondantes,
de lI'exposé des effets attendus de ces mesures a I'égard des impacts du projet sur les éléments mentionnés
au 5° ainsi que d'une présentation des principales modalités de suivi de ces mesures et du suivi de leurs
effets sur les éléments mentionnés au 5° ;

9° Le cas échéant, les modalités de suivi des mesures d'évitement, de réduction et de compensation
proposées ;

10° Une description des méthodes de prévision ou des éléments probants utilisés pour identifier et

évaluer les incidences notables sur 'environnement. »

Les différentes études et préconisations réalisées dans le cadre de I'élaboration de I'étude d’impact
ont participé au dimensionnement du projet retenu. Cette partie du rapport permet de présenter les mesures
d'évitement, de réduction, de compensation, d'accompagnement et de suivi qui ont été acceptées par le
maitre d’ouvrage pour favoriser l'intégration du projet au sein des milieux naturels.

Certaines d'entre elles ont déja été exposées dans les parties précédentes puisqu'elles ont été
intégrées dans la conception du projet et elles sont reprises dans le chapitre 6.1, d'autres sont a envisager
pour les phases de construction, d'exploitation et de démantélement a venir (cf. chapitres 6.4, 6.5 et 6.6).

Les diverses mesures prises dans le cadre du développement du projet sont définies selon un principe
chronologique :

Mesure d’évitement : mesure intégrée dans la conception du projet, soit du fait de sa nature méme,
soit en raison du choix d’'une solution ou d’'une variante d'implantation, qui permet d’éviter un impact sur
'environnement.

Mesure de réduction : mesure pouvant étre mise en ceuvre dés lors qu'un impact négatif ou
dommageable ne peut étre supprimé totalement lors de la conception du projet. S’attache a réduire, sinon a
prévenir 'apparition d’'un impact.

Mesure de compensation : mesure visant a offrir une contrepartie & un impact dommageable non
réductible provoqué par le projet pour permettre de recréer globalement, sur site ou a proximité, la valeur
initiale du milieu.

Mesure d'accompagnement et de suivi : autre mesure proposée par le maitre d'ouvrage et

Porteur de projet : VSB énergies nouvelles / Bureau d’études : ENCIS Environnement

participant a I'acceptabilité du projet ou mesure visant a apprécier I'efficacité des mesures et les impacts réels
lors de I'exploitation.
Afin d'assurer leur efficience dans la durée, I'essentiel des renseignements suivants est associé a
chacune des mesures :
La présentation des mesures renseignera les points suivants :
- Nom de la mesure
- Impact potentiel identifié
- Objectif de la mesure et impact résiduel
- Description de la mesure
- Codt prévisionnel
- Echéance et calendrier
- ldentification du responsable de la mesure

- Modalités de suivi le cas échéant

Identification et hiérarchisation des enjeux environnementaux
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Figure 30 : Démarche Eviter, Réduire, Compenser
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6.1 Mesures d’évitement et de réduction prises lors de la
phase de conception du projet

Lors de la conception du projet, un certain nombre d’'impacts négatifs ont été évités grace a des
mesures préventives prises par le maitre d'ouvrage du projet au vu des résultats des experts
environnementaux. Pour la plupart, ces mesures reprennent les préconisations émises par les différents

experts dans le cadre de I'analyse de I'état actuel. Nous dressons ici la liste des principales mesures visant

a éviter ou réduire un impact sur I'environnement qui ont été retenues durant la démarche de conception du

projet.
Impact brut identifié Type de mesure Description
Mesure MN-Ev-1 Destruction d’habitats humides Evitement Evitement des habitats humides (sources, lisieres humides a grandes herbes) présentant un enjeu
Mesure MN-Ev-2 Modification des continuités écologiques / Perte d’habitats ?’égeungzgtn/ Optimisation de I'implantation et du tracé des pistes d’accés afin de réduire les coupes de haies et d’habitat d’espéces
Mesure MN-Ev-3 Evitement Faible emprise du parc sur I'axe de migration principal (nord-est/sud-ouest) : inférieur a un kilométre
Mortalité des oiseaux
Mesure MN-Ev-4 Réduction Espace libre minimal entre deux éoliennes d’environ 175 métres en comprenant les zones de survol des pales
Mesure MN-Ev-5 Perte d'habitat et mortalité des chiroptéres Evitement / Destruction des lisiéres et boisements limitée au maximum — Evitement des zones de fort enjeu notamment au sud de I'AIE ou une
P Réduction forte activité y a été enregistrée — Survol réduit au maximum
Mesure MN-Ev-6 Evitement Evitement des principaux habitats naturels boisés
Mortalité et perte d’habitat de la faune terrestre
Mesure MN-Ev-7 Evitement Evitement des zones potentiellement favorables a la reproduction des amphibiens et des odonates
Mesure MN-Ev-8 . Evitement de la majorité des boisements favorables au Bouvreuil pivoine et au Pouillot fitis
, . ;. Evitement /

Perte d’habitat de I'avifaune Réduction
Mesure MN-Ev-9 Evitement de la majorité des haies (zone de reproduction pour le Bruant jaune, le Chardonneret élégant, la Linotte mélodieuse)
Mesure MN-Ev-10 Destruction de stations de Petite Centaurée a fleurs de Scille Evitement Eévp;:rt\;?irétedu chemin présent au sud de la ZIP ou la présence de la Petite Centaurée a fleurs de Scillle a été historiquement

Tableau 76 : Mesures d'évitement et/ou de réduction prises durant la conception du projet

Porteur de projet : VSB énergies nouvelles / Bureau d’études : ENCIS Environnement
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6.2 Mesures pour la phase de construction douvrage.
La démarche comprendra les étapes suivantes :

Dans cette partie sont présentées les mesures de réduction et de suivi prises pour améliorer le bilan - visite du site par un environnementaliste/écologue en amont du chantier
environnemental de la phase de chantier de construction. - réunion de pré-chantier,

- rédaction du « Plan de démarche qualité environnementale du chantier»

Mesure MN-C1 : Management environnemental du chantier par le maitre d'ouvrage - piquetage, rubalise et cloture des secteurs sensibles,

- = . - visite de suivi du chantier : contr6le du respect des mesures et état des lieux des impacts du
Type de mesure : Mesure de réduction .

. e, . . ., N . chantier,
Impact brut identifié : Impacts sur I'environnement liés aux opérations de chantier.

. . - . ., L . - réunion intermédiaire,
Objectif de la mesure : Maitriser et réduire les impacts liés aux opérations de chantier.

.. . . , . , . - visite de réception environnementale du chantier,
Description : Durant le chantier, le maitre d'ouvrage et le maitre d'ceuvre mettront en place un Systéme P

. : . L s - . - rapport d'état des lieux du déroulement du chantier et, le cas échéant, proposition de mesures
de Management Environnemental. Le SME? se traduit par une présence réguliére (visite hebdomadaire) PP prop

_ , . . . . correctives.
d'une personne habilitée de l'entreprise. Ce responsable a connaissance des enjeux identifiés durant

. . - W S , . . Il veillera tout au long du chantier au respect des prescriptions environnementales, et aura pour réle
I'étude d'impact concernant aussi bien I'hygiéne et la sécurité, la prévention des pollutions et des

. . . , . - . de guider et d’'informer le personnel de terrain sur les mesures prévues pour le milieu naturel.
nuisances, la gestion des déchets, la préservation des sols, des eaux superficielles et souterraines ou de

- S L . Calendrier : Durée du chantier.
la faune et de la flore. Ainsi, elle veille a I'application de I'ensemble des mesures environnementales du

. . . . . . Co0t prévisionnel : 6 journées de travail, soit 3 000 €
chantier. Elle coordonne, informe et guide les intervenants du chantier. Notamment, tout nouvel arrivant P J ’

. : . , . : . Modalités de suivi : remise d'un rapport a I'administration compétente
sur site (sous-traitant, visiteur) recevra un « Plan de démarche qualité environnementale du chantier » au

. . . . . . , Responsable : Maitre d'ouvrage / écologue indépendant.
sein duquel les consignes et bonnes pratiques du chantier lui seront présentées. P g g P

Calendrier : Durée du chantier.

Colt prévisionnel : Intégré dans les colts du chantier.
Modalités de suivi : remise d’'un rapport a I'administration compétente

Responsable : Maitre d'ouvrage.

Parallélement, un bureau indépendant spécialisé en Management environnemental interviendra

également sur le chantier :

Mesure MN-C3 : Choix d'une période optimale pour la réalisation des travaux

Mesure MN-C2 : Suivi écologique du chantier

Type de mesure : Mesure de réduction.

Impact brut identifié : Impacts sur la faune et la flore liés aux opérations de chantier.

Objectif de la mesure : Assurer la coordination environnementale du chantier et la mise en place des
mesures associées

Description de la mesure : Une prestation d’assistance au Maitre d’Ouvrage sera assurée par un cabinet

indépendant pour assurer le suivi et le contréle du management environnemental réalisé par le maitre

23 Systéme de Management Environnemental

Porteur de projet : VSB énergies nouvelles / Bureau d’études : ENCIS Environnement

Type de mesure : Mesure de réduction.

Impact brut identifié : Dérangement de la faune (avifaune, chiroptéres, faune terrestre) pendant la
période de reproduction, de mise bas et d’élevage des jeunes.

Objectif : Diminuer les impacts du chantier aux périodes les plus importantes du cycle biologique de la
faune.

Description de lamesure : Durant la phase de travaux, le dérangement de la faune (plus particuliérement
des oiseaux) peut étre important du fait des nuisances sonores occasionnées par le chantier. Les
perturbations occasionnées par les engins de chantier peuvent engendrer une baisse du succés
reproducteur, et la perte de zones de chasse pour toutes ces espéces. Il est important de ne pas
commencer les travaux lors de la période de reproduction (période la plus sensible). A I'inverse, dés lors
gue les travaux débutent en dehors de cette phase, le risque de perturbation des nichées est évité.

Afin de limiter le dérangement inhérent & la phase de chantier, les travaux de construction les plus
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impactants commenceront hors des périodes de nidification (mi-février a mi-juillet). Si des travaux devaient
étre effectués en premiere décade de février ou en juillet, un écologue indépendant serait missionné pour
vérifier la présence ou non de nicheurs précoces ou tardifs sur le site. Si des nicheurs s’avéraient présents,
le chantier serait reporté. Cela permettra d’éviter une grande partie des impacts temporaires liés au
chantier de construction du parc éolien.

Calendrier : début du chantier

Colt prévisionnel : non chiffrable.

Modalités de suivi de la mesure : Mise en place d’un calendrier.

Mise en ceuvre : Responsable SME du chantier - maitre d’ceuvre et maitre d'ouvrage

Mesure MN-C3bis : Choix d'une période optimale pour I’abattage des arbres

Type de mesure : Mesure de réduction.

Impact brut identifié : Dérangement et mortalité des chiroptéres arboricoles.

Objectif : Diminuer les impacts du chantier aux périodes les plus importantes du cycle biologique des
chiroptéres.

Description de la mesure : Pour la phase de préparation du site, une phase d’abattage des arbres est
prévue. La période d’hibernation (novembre a mars), lorsque les individus sont en léthargie et durant
laquelle tous dérangements peuvent étre fatals aux animaux, est a proscrire pour les abattages. Il en est
de méme pour la période de mise-bas et d’élevage des jeunes, s’étalant de mai a mi-ao(t. Pour ces
raisons, la meilleure période pour réaliser I'abattage des arbres est entre la fin d’été et 'automne (mi-aolt
a mi-novembre).

Calendrier : automne de I'année de la phase d’abattage

Colt prévisionnel : non chiffrable.

Modalités de suivi de la mesure : Mise en place d’un calendrier.

Mise en ceuvre : Responsable SME du chantier — maitre d’ceuvre et maitre d'ouvrage.

sujets concernés par le défrichement. En cas de présence d’un ou plusieurs arbres favorables, ils seront
vérifiés grace a une caméra thermigue ou un endoscope, afin de tenter de déterminer la présence ou
'absence de chauve-souris. Si des individus sont découverts, plusieurs méthodes peuvent étre
envisagées afin de leur faire évacuer le gite. L'une d’entre elle consiste a éviter que les individus
continuent a utiliser le gite. Pour ce faire, en phase nocturne, apres la sortie de gite des individus, les
interstices pourront-étre bouchés. Ainsi, de retour a leur gite, les individus seront forcés de trouver un gite
de remplacement et leur présence lors de I'abattage des arbres sera évitée. Si les individus n’ont pu étre
évacués, un chiroptérologue devra assister a la coupe des arbres afin de proposer une coupe raisonnée
(maintien du houppier, trongonnage du tronc a distance raisonnable des cavités ou trous de pics, etc.).
Une fois abattus, les arbres présentant des cavités seront laissés au sol plusieurs nuits afin de laisser
I'opportunité aux individus présents de s’enfuir.

Calendrier : Visite préalable a la coupe des arbres et lors de la coupe des arbres

Co0t prévisionnel : 1 500 € par arbre soit un co(t total estimé a moins de 7 500 € (moins de 5 d’arbres)
Modalités de suivi de la mesure : Mise en place d’un calendrier et d’'une procédure d’abattage.

Mise en ceuvre : Responsable SME du chantier — Chiroptérologue

Mesure MN-C5 : Mise en défens des zones de terrassement et de fouilles au niveau des

fondations des éoliennes

Mesure MN-C4 : Visite préventive de terrain et mise en place d’'une procédure non-vulnérante

d’abattage des arbres creux

Type de mesure : Mesure d’évitement

Impact brut identifié : Mortalité d’individus lors de la coupe d’arbres creux

Objectif : Eviter la mortalité des chiroptéres gitant potentiellement dans les arbres a abattre

Description de la mesure : Dans le cadre du projet éolien, 'aménagement des pistes d’acceés et des
nécessite la coupe plusieurs haies. Les coupes d’arbres a cavités peuvent entrainer la mortalité

involontaire de chauves-souris gitant a l'intérieur. Un chiroptérologue réalisera une visite préalable des

Porteur de projet : VSB énergies nouvelles / Bureau d’études : ENCIS Environnement

Type de mesure : Mesure d’évitement et de réduction

Impact brut identifié : Ecrasement ou recouvrement des amphibiens (et plus largement la faune
terrestre).

Objectif de la mesure : Prévenir les chutes éventuelles d’amphibiens en transit dans les trous des
fondations.

Description de la mesure : Lors du creusement des fondations, des fouilles de grandes tailles peuvent
étre laissées a ciel ouvert durant plusieurs semaines avant que le béton n’y soit coulé. Si ce laps de temps
correspond a la période de transit ou de reproduction pour les amphibiens par exemple, un grand nombre
d’individus ou de larves peut se retrouver piéger au fond du trou excavé et recouvert par les coulées de
béton. Afin d’empécher la chute des amphibiens (et plus largement de la faune terrestre) dans les fouilles
des fondations, est prévue la mise en place de filet de barrage autour des fouilles des éoliennes. Ce
dernier présentera un maillage ne permettant pas l'accés aux fouilles aux différentes especes
d’amphibiens et plus généralement a la faune terrestre. Au total, 225 m de filet sont prévus autour des
fondations (75 m par éolienne). Juste avant les travaux de décapage de la zone, il sera établi par un
écologue qu'aucun amphibien n’occupe le secteur. La mesure MN-C2 visant a préparer le chantier et &
vérifier les sensibilités écologiques de celui-ci, aura pour role la définition des modalités d’application de

cette mesure.




Volet milieux naturels, faune et flore de I'étude d’impact sur 'environnement du projet éolien de Louargat (22)
e —

Calendrier : Durée du chantier en amont de la mise en place des fondations et de leur recouvrement
CoQt prévisionnel : 1 500 € environ (matériel : 1,45 € par métre linéaire — main d’ceuvre : 1,5 journée)

Mise en ceuvre : Ecologue ou structure compétente

Mesure MN-C6: Eviter I'installation de plantes invasives

Type de mesure : Mesure d’évitement.

Impact brut identifié : Risque d’installation de plantes invasives par apport de terre végétale extérieure.
Objectif de la mesure : Eviter I'installation de plantes invasives

Description de la mesure : Lors des travaux de terrassement, un apport de terre végétale extérieure au
site est parfois nécessaire. Ces apports exogénes peuvent comporter des semis de plantes invasives.
Ainsi, le maitre d’'ouvrage s’engage a ne pas pratiquer d’apport de terre végétale extérieure afin d’éviter
tout risque d’'importation de semis de plantes invasives.

Cette mesure est en accord avec I'objectif 9-D du SDAGE Loire-Bretagne et qui concerne le contréle des
espéces invasives.

Calendrier : Durée du chantier

Colt prévisionnel : Intégré dans les colts du chantier

Responsable : Maitre d’ouvrage.

Mesure MN-C7 : Plantation et gestion de linéaires de haies bocageéres

L’organisation de la plantation devra faire I'objet d’'un plan de plantations préalablement réalisé par un
Paysagiste/Ecologue concepteur. Ces plantations seront réalisées a I'automne suivant la fin du chantier
de construction.
- Programme d'entretien des haies plantées :

- 1 passage au printemps suivant la phase de plantation,

- le cas échéant recépage et/ou remplacement des plants n’ayant pas survécu (prévoir un contrat de
garantie d’'un an minimum),

- 1 passage annuel pour la taille et le dégagement de la végétation herbacée sans recours aux
produits phytosanitaires.

Colt prévisionnel : Environ 10€ du métre linéaire, 500€ pour I'assistance et le suivi par un
paysagiste/écologue concepteur, soit un colt total d’au moins 1 620 € pour l'installation.
L’entretien des trois premiéres années (taille de formation) représente un colt de 5€ par métre linéaire,
soit au moins 560 € annuel pour les trois premiéres années d’exploitation du parc. L’entretien annuel
représente un colt de 2,5€ par métre linéaire, soit au moins 280 € annuel pour la durée d’exploitation du
parc.
Responsable de la mesure : maitre d’'ouvrage — Paysagiste Concepteur / Ecologue.

La localisation de la zone de compensation n’est a ce jour pas encore définie mais le porteur

de projet s’engage a signer les conventions nécessaires a la mise en place de la présente mesure.

Impact brut identifié : Au total, 56 ml de haie vont étre coupés (21 ml de haies arborées, 15 ml de haies
arbustives et 20 ml de haies basses taillées en sommet et fagades). Cela modifiera les perceptions a l'aire
trés rapprochée et rendra plus visible les aménagements annexes comme les voiries ou le poste de
livraison.

Objectif de la mesure : En renforcant la trame bocagére existante, les aménagements connexes seront
moins visibles, et la perturbation visuelle engendrée par les coupes sera annulée. La trame reconstituée
sera de grande valeur écologique.

Description de la mesure : Les caractéristiques des plantations seront les suivantes :

- Hauteur des plants : 40 a 60 cm pour les espéces arbustives et 1,50 m pour les arbres

- Linéaire : au moins 112 m

- Essences locales : Noisetier commun (Corylus avellana), Hétre (Fagus sylvatica), Houx (llex aquifolium),
Chéne pédonculé (Quercus robur), Sureau noir (Sambucus nigra), Bourdaine (Rhamnus frangula), Saule
a oreillettes (Salix aurita), Aubépine a un style (Crataegus monogyna), Pommier sauvage (Malus
sylvestris), Prunellier sauvage (Prunus spinosa)

.- Garantie des plants : 1 an minimum

Porteur de projet : VSB énergies nouvelles / Bureau d’études : ENCIS Environnement

Mesure MN-C8 : Compensation des surfaces boisées impactées

Type de mesure : Mesure de compensation

Impact brut identifié : Implantation des éoliennes E1 (plateforme et fondations) au sein de boisements.
Objectif : Restaurer et maintenir des habitats favorables aux chiroptéres et a I'avifaune forestiere.
Description de la mesure : Les travaux planifiés par le maitre d'ouvrage pour I'éolienne E1 se font au
sein de chénaies acidiphiles favorables a certaines espéces patrimoniales forestiéres. Ce sont au total
150 m2 qui seront défrichés. Ces habitats forestiers impactés devront étre compensés sur une superficie
a minima équivalente a un ratio de 2 afin de prévenir la perte d’habitats pour ces espéces, soit au moins
300 m2. Les especes les plus impactées seront le Bouvreuil pivoine, le Bruant jaune, le Pouillot fitis pour
I'avifaune et le Murin de Bechstein, la Barbastelle d’Europe, le Murin a oreilles échancrées, le Grand Murin,
le Grand Rhinolophe et le Petit Rhinolophe pour les chiropteres. La localisation de la zone de
compensation n’est a ce jour pas encore définie mais le porteur de projet s’engage a signer les
conventions nécessaires ala mise en place de la présente mesure.

Calendrier : Mesure appliquée dés la préparation puis durant la totalité de la période de chantier.

Colt prévisionnel : non chiffrable

Responsable : Responsable SME du chantier - maitre d’ceuvre et maitre d'ouvrage.
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Mesure MN-C9 : Eviter et baliser les stations constatées de Petites Centaurées a Fleurs de Scille
en se basant sur les relevés historiques et en collaboration avec le Conservation Botanique de Brest

et le service patrimoine naturel du département

Mesure MN-C10 : Mise en place d’'une campagne de communication auprés des riverains et des

opérateurs de chantier.

Type de mesure : Mesure d’évitement

Impact brut identifié : Dégradation potentielle des stations de plantes patrimoniales

Objectif : Eviter et baliser en phase chantier les stations constatées de la petite centaurée a fleurs de
Scille en collaboration avec le Conservatoire Botanique de Brest.

Description de la mesure : Afin d’éviter tout risque de dégradation des secteurs hébergeant la Petite
Centaurée a fleurs de scille, jugée « en danger » en région Bretagne. La recherche des stations de Petite
centaurée se fera notamment en se basant sur les stations historiquement connues de la plante (cf. carte
ci-dessous) Un balisage des abords des chemins ou la plante est constatée sera réalisé. Ce balisage
devra permettre d’éviter le débordement des engins de chantier sur la berme et les abords des chemins.
Afin d’étre optimum, le balisage devra également étre effectué 10 métres au-dessus et 10 métres en
dessous des stations identifiées.

Calendrier : Mesure appliqguée dés la préparation puis durant la totalité de la période de chantier.

Codt prévisionnel : Environ 1 500 €

Responsable : Responsable SME du chantier - maitre d’ceuvre et maitre d'ouvrage.

Localisation de Centaurium portense (= C. scilloides auct.)

Porteur de projet : VSB énergies nouvelles / Bureau d’études : ENCIS Environnement

Type de mesure : Mesure d’accompagnement

Impact brut identifié : Atteintes aux stations locales de Petite Centaurée a fleurs de Scille

Objectif : Communiquer autour de la présence d’une espéce floristique patrimoniale pour la préserver
localement

Description de la mesure : Afin de communiquer autour de la présence d'une espéce floristique
patrimoniale, le Petite Centaurée a fleurs de Scille. Une réunion d’informations des riverains et des
opérateurs du chantier sera réalisée en amont des travaux pour sensibiliser aux enjeux de le Petite
centaurée. Dans ce méme but, des panneaux informatifs seront mis en place en amont et en avl du chemin
hébergeant 'espéce pour sensibiliser les usagers a cet enjeu.

Calendrier : Mesure appliquée deés la préparation puis durant la totalité de la période de chantier.

Co0t prévisionnel : Intégré dans les colts du chantier

Responsable : Responsable SME du chantier - maitre d’ceuvre et maitre d'ouvrage.
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Numéro Impact brut Impact résiduel Description Planning Responsable
Mesure MN-C1 Impacts du chantier Réduction Non significatif Management environnemental du chantier par le maitre d'ouvrage Intégre aux couts Du debut a_la Maitre d'ouvrage
conventionnels fin du chantier
Mortalité et dérangement En amont et
Mesure MN-C2 | oiseaux et chauve-souris Réduction Non significatif Suivi écologique du chantier Environ 3 000 € pendant le Maitre d'ouvrage / Ecologue
Destruction d’habitats chantier
Mesure MN-C3 Dérangement de la faune Réduction Non significatif Choix d'une période optimale pour la réalisation des travaux - Chantier Responsalble SME / Maitre
locale d'ouvrage
Mesure MN- Dérangement des . . S - - . , . Responsable SME / Maitre
C3bis chiroptéres Réduction Non significatif Choix d'une période optimale pour I'abattage des arbres - Chantier d'ouvrage
Mortalité des chauves- . S - . . . . ) . En amont de -
Mesure MN-C4 SOUrS Evitement Non significatif Visite préventive de terrain et mise en place d’'une procédure non-vulnérante d’abattage des arbres creux 1500€ I'abattage des | Maitre d'ouvrage - Ecologue
haies
Pendant le
Mesure MN-C5 Mortalité directe des Evitement / Non significatif Mise en défens des zones de terrassement et de fouilles au niveau des fondations des éoliennes et des 1200€ 'T;Zar:’l;: Maitre d'ouvrage - Ecologue
amphibiens Réduction 9 zones de travaux d’élargissement des pistes d’accés Jusq g 9
recouvrement
des fouilles
Mesure MN-C6 Apports exogenes de Evitement Non significatif Eviter I'installation de plantes invasives - Chantier Responsalble SME / Maitre
plantes invasives d'ouvrage
Mesure MN-C7 Destrucﬂo_n de 56 m| Cpmpensatl_on - Plantation et gestion de 112 ml de haies bocagéres Chantier Maitre d’ouvrage
aies réglementaire
. ) .
Mesure MN-C8 Des_tructlon de 150 m de Cpmpensatl_on - Plantation et gestion de 300 m2 de surface boisés Chantier Maitre d’ouvrage
boisements de feuillus réglementaire
Dégradation potentielle Eviter et baliser les stations constatées de Petites Centaurées a Fleurs de Scille en se basant sur les En amont et
Mesure MN-C9 | des stations de plantes Evitement Non significatif relevés historiques et en collaboration avec le Conservation Botanique de Brest et le service patrimoine 1500 € pendant le Maitre d’ouvrage
patrimoniales naturel du département chantier
Atteintes aux stations
. Lo A En amont et
Mesure MN- locales de Petite . , — R . . ) . Intégré aux codts N ,
PN Accompagnement - Mise en place d’'une campagne de communication auprés des riverains et des opérateurs de chantier. . pendant le Maitre d’ouvrage
C10 Centaurée a fleurs de conventionnels chantier
Scille

Tableau 77 : Mesures prises pour la phase de chantier
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6.3 Mesures pour la phase d’exploitation

Dans cette partie sont présentées les mesures d'évitement, de réduction, de compensation,

d'accompagnement et de suivi prises pour améliorer le bilan environnemental de la phase d'exploitation du

parc éolien.

Mesure MN-E2 : Programmation préventive du fonctionnement des éoliennes en fonction de

I’activité chiroptérologique

Mesure MN-E1 : Adaptation de I’éclairage du parc éolien

Type de mesure : Mesure de réduction.

Impact brut identifié : Attrait des chauves-souris d0 & une luminosité trop forte sur le site éolien.
Objectif : Réduire la luminosité du site.

Description de lamesure : L’éclairage est un facteur important qui peut augmenter la fréquentation d’'une
éolienne par les insectes et donc par les chiroptéres. Il est fortement conseillé d’éviter tout éclairage
permanent dans un rayon de 200 m autour du parc éolien.

Pour le parc éolien de Louargat, il n'y aura donc pas d’éclairage permanent au niveau des portes des
éoliennes. Des éclairages automatiques par capteurs de mouvements seront installés a I'entrée des
éoliennes pour la sécurité des techniciens, mais ceux-ci attirent les insectes aux environs du mat et donc
les chauves-souris également. Ces éclairages automatisés ont en effet un risque d’allumage intempestif
important et auraient pour effet d’augmenter les risques de collision des chauves-souris. Ce risque est
une hypothése pouvant expliquer en partie le fort taux de mortalité observé dans I'étude post implantation
du parc éolien de Castelnau Pégayrols (Y. Beucher, Premiers résultats 2010 sur I'efficacité des mesures
mises en place. 2010. EXEN. 4p.). Ces éclairages peuvent toutefois étre adaptés de maniére a ne pas
étre déclenchés par des animaux en vol mais uniqguement par détection de mouvements au sol.

De plus, le balisage lumineux qui sera réalisé pour les éoliennes, en accord avec la Direction générale de
l'aviation civile et 'Armée de I'Air, sera constitué de feux clignotants blancs le jour et rouges la nuit. Ce
systéeme de balisage intermittent est cohérent avec les objectifs de réduction de I'éclairage du site pour la
protection des chiroptéres.

Calendrier : Mesure appliquée durant la totalité de la période d'exploitation.

Codt prévisionnel : Intégré dans les codts de développement du projet.

Responsable : Maitre d'ouvrage.

Type de mesure : Mesure de réduction

Impact brut identifié : Risque de collision par les chiropteres

Objectif : Diminuer la mortalité directe sur les chiroptéres

Description de la mesure : Un protocole d’arrét des éoliennes, sous certaines conditions (pluviométrie,
vitesse du vent, et saison), sera mis en place. Cet arrét des pales, lorsque les conditions sont les plus
favorables a l'activité des chiroptéres, peut permettre de réduire trés fortement la probabilité de collision
avec un impact minimal sur le rendement (Arnett et al. 2009).

Les modalités de la programmation des aérogénérateurs prévues sont établies sur la base des
inventaires menés en écoutes sur mat, mais également d’aprés la bibliographie et les retours
d’expériences sur plusieurs parcs éoliens. L'objectif est de couvrir au mieux I'activité chiroptérologique et
de réduire la mortalité des chauves-souris fréquentant la zone du parc €olien de fagon optimale.

Soulignons le fait qu’un suivi en hauteur des chiroptéres sera réalisé afin d’adapter la programmation
préventive des éoliennes au site. Cette programmation sera tenue a la disposition de l'inspection des

installations classées.

Période de I'année

Le premier critere d’arrét est lié au cycle biologique des chiroptéres. Ces derniers étant en phase
d’hibernation entre la fin-octobre et la mi-mars (en fonction des conditions climatiques), un arrét des
éoliennes n’est pas jugé nécessaire durant cette période.

Les graphiques ci-dessous, tirés de DULAC (2008)?* en Vendée et DUBOURG-SAVAGE & al. (2009)
%5 en Allemagne, montrent bien la corrélation forte entre la période d’activité des chiroptéres et les cas de

mortalité observés.

24 Dulac P., 2008. Evaluation de l'impact du parc éolien de Bouin sur l'avifaune et les chauves-souris, bilan de 5 années de suivi.
Ademe/Région Pays de Loire, La Roche sur Yon. 106p.

25 Dubourg-Savage M.J., Bach L. & Rodrigues L. 2009. Bat mortality at wind farms in Europe. Presentation at 1st International
Symposium on Bat Migration, Berlin, January 2009.
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Figure 31 : Evolution mensuelle de la mortalité de chauves-souris sur le site de Bouin (DULAC, 2008)
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Figure 32 : Mortalité des chiropteres en fonction du mois en Allemagne (issu de DUBOURG-SAVAGE & al., 2009)
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Afin de mettre en perspective les données bibliographiques et les résultats des inventaires sur site,
les tableaux et graphiques suivants montrent la répartition de l'activité lors des enregistrements en
hauteur.

La période estivale recense la quasi-totalité des contacts enregistrés sur I'ensemble de I'année. Cette
phase est cruciale dans le cycle biologique des chiroptéres puisque c’est a cette période qu’ont lieu les
mises-bas et le nourrissage des jeunes. Les femelles ingérent une grande quantité de proies afin d’allaiter

leur progéniture.

Transits Mise-bas et
printaniers et élevage des Cycle complet
gestation jeunes
Nombre de contacts 190 6 332 381 6 903

Pourcentage des
enregistrements sur le 2,8 % 91,7 % 55 % 100,0 %
cycle complet

Nombre de nuits
d’enregistrements 78 76 76 230

Moyenne du nombre de

Tableau 78 : Répartition du nombre de contacts au sol et en altitude en fonction des saisons
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Figure 33 : Nombre de contacts de chiroptéres par mois

Ainsi les seuils de déclenchement seront choisis en corrélation avec ’activité et seront plus

forts sur les saisons ou se concentre la majorité de I’activité.
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Horaires

Pour la phase d’activité, le premier critére utilisé correspond a la tranche horaire journaliére. L’activité
des chiroptéres étant nocturne, les arréts se feront seulement a l'intérieur de la phase comprise entre le
coucher et le lever du soleil. A l'intérieur de cette phase, les études et connaissances bibliographiques
montrent que l'activité se concentre durant les premiéres heures de la nuit, mais peut persister également
durant la nuit a certaines périodes. Les périodes les plus sensibles sont situées durant la période estivale
et automnale. En effet, en été, l'activité de chasse est généralement importante en juin et juillet aprés la
mise-bas. En automne, les comportements lors des transits (vol d’altitude sur de longues distances)
rendent les chauves-souris particulierement vulnérables aux collisions.

On notera qu’en été, un regain d’activité est identifié dans la premiére heure avant le lever du soleil.
Lors de la phase automnale ce regain n’est pas marqué mais I'activité s’étale sur une bonne partie de la
nuit.

Nous pouvons observer que limplantation des éoliennes étant a moins de 50 m des lisiéres
forestiéres, une programmation plus drastique en été et automne est proposée afin de couvrir les retours
aux gites des chauves-souris arboricoles.

Nous pouvons notamment citer I'étude récente de WELLIG & al. (2018)?® qui montre clairement un

pic d’activité des chiroptéres en début de nuit :

a) b)
12 200
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Mean (+SE) number of bat passes per hour and night
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3h- ::y
wn | |
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Z1h-22h
22h-23h
03h-04h |
D4h-05h

Figure 3 : Activité des chiroptéres en fonction de I'heure (a gauche : activité a hauteur de nacelle, a droite : activité au

sol) (issu de WELLIG & al., 2018)

De méme, le rapport de HEITZ & JUNG (2016)?’ qui compile un grand nombre de suivis d’activité des
chiroptéres montre qu'une majorité des espéces présente une phénologie marquée avec un net pic
d’activité dans les premiéres heures de la nuit (2 a 4 premiéres heures de la nuit selon les études).

Les enregistrements viennent confirmer les tendances énoncées au travers de la bibliographie. Les
inventaires sur site montrent une concentration de l'activité marquée dans les 3 a 4 premiéres heures de
la nuit. Par la suite, au-dela de 3-4h aprés le coucher du soleil, la baisse d’activité est réguliere mais ne
chute pas nettement. On observe donc une activité décroissante, mais néanmoins notable durant une
bonne partie de la nuit. Parallelement, la période automnale affiche une activité plus étendue au cours de
la nuit jusqu’a 8 a 9 h apres le coucher du soleil

Toutes proportions gardées entre les périodes qui n'ont pas le méme nombre d’enregistrements, les
premiéres heures de la nuit restent les plus favorables a 'activité chiroptérologique, et ce quelle que soit

la saison. Le graphique suivant illustre la densité d’activité des chiroptéres au cours de la nuit.
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Figure 34 : Activité des chiropteres en fonction de I'heure de coucher du soleil et de la saison
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27 Céline Heitz & Lise Jung, 2016. Impact de I'activité éolienne sur les populations de chiroptéres : enjeux et solutions (étude
bibliographique). Ecosphere. Complété 2017.

26 Sascha D. Wellig, Sébastien Nusslé, Daniela Miltner, Oliver Kohle, Olivier Glaizot, Veronika Braunisch, Martin K. Obrist, Raphaél
Arlettaz, 2018. Mitigating the negative impacts of tall wind turbines on bats: Vertical activity profiles and relationships to wind speed.
PL0S ONE 13(3) : €0192493. https://doi.org/10.1371/journal.pone.0192493
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Afin de lisser les variations mensuelles et interannuelles dues a des conditions climatiques différentes,
la définition des seuils de programmation est établie sur des moyennes entre les mois.
Ainsi, au vu de la différence d’activité enregistrée selon les mois, les valeurs seuils suivantes seront

appliquées :

Programmation aprés le coucher du soleil :

- Pour les mois d’'avril a fin mai I'arrét programmé des éoliennes se concentrera dans les 4
premieres heures aprés le coucher du soleil ;

- Pour les mois de juin-juillet cet arrét sera mis en place sur les 8 heures aprés le coucher du
soleil ;

- Pour le mois d’aout les 7 heures aprées le coucher du soleil seront concernées

Vitesses de vent

Les connaissances bibliographiques et les retours d’études montrent une corrélation entre I'activité

chiroptérologique et la vitesse du vent. Plus le vent est fort, plus I'activité chiroptérologique est faible. Pour

les vitesses de vent, le seuil défini varie en fonction de I'activité par mois de 5 m/s au mois d’avril a 10 m/s

au mois de juin ou plus de 90% de l'activité a été enregistrée.

Les graphiques suivants, tirés de diverses publications, montrent la décroissance forte de I'activité des

chauves-souris entre 2 et 5 m/s.
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Figure 4 : Activité de 'ensemble des chiroptéres en relation avec la vitesse de vent (barres noires : toutes hauteurs

confondues, barres blanches : seulement les hauteurs >50 m (issu de WELLIG & al., 2018)
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Figure 35 : Activité du groupe des chiroptéres en fonction de la vitesse du vent mesurée sur un parc en Belgique

SENS OF LIFE, 2016)%®

28 SENS OF LIFE, 2016. Etude de I'impact des parcs éoliens sur I'activité et la mortalité des chiroptéres par trajectographie acoustique, imagerie thermique et recherche de cadavres au sol — Contributions aux évaluations des incidences sur I'environnement. Service Public

de Wallonie, DGO3.
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Lorsque I'on corréle le nombre de contacts enregistrés en hauteur avec la vitesse de vent mesurée,
e, ) i ) .. ) ) Nombre de contact mensuel en fonction de la vitesse de vent
l'activité chiroptérologique s’étend entre des valeurs de vitesse de vent comprises entre 1 et 11 m/s.

30 Mars Avril Mai Juin Juillet ~—emmm=AQ(lt e====Septembre — e====Qctobre
Globalement, au-dela d’'une vitesse de 6 m/s, le nombre de contacts décroit, bien qu’il reste notable entre
7 et 8 m/s. L’activité devient quasi inexistante a partir de 10 m/s. Les mois de juin et de juillet apparaissent *é 60
comme des exceptions. En effet, le mois de juin atteint un maximum d’activité a 7m/s et I'activité reste §
. ,a . . s \ w
notable jusqu’a 10 m/s. Au mois de juillet, on remarque une activité notable a 9 m/s. ° 40
s
5 20
Mensuellement, I'activité enregistrée est donc trés différente. Ainsi, la programmation suivante est =
appliquée : 0 —
- Pour le mois d’avril le seuil de redémarrage pour le vent est fixé a 5 m/s, 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12 13
- Pour le mois de mai ce seuil est a 6 m/s Vitesse de vent a 47,5 m (m/s)
- Pourle mois de juin il s'agit des vitesses de vent superieures a 10 m/s Figure 37 : Activité mensuelle des chiropteres en fonction de la vitesse du vent (zoom)
- Pour le mois de juillet il s’agit de 7,5 m/s
- Pour le mois d’ao(it et de septembre il s’agit de 7 m/s Température
- Enfin, le mois d’octobre a pour valeur seuil 6,5 m/s En ce qui concerne la température, son effet sur I'activité chiroptérologique est moins évident. Nos

retours d’expériences montrent en effet que la corrélation entre activité chiroptérologique et température

Nombre de contact mensuel en fonction de la vitesse de vent peut varier grandement en fonction des conditions locales et des années, les animaux pouvant étre actifs
1200 Mars Avril Mai Juin Juillet ~ emmmmmAQ(jt === Septembre  e=====Qctobre

par temps frais si la nourriture vient a manquer par exemple. Il est néanmoins proposé un seuil de

@ 1000 température extréme de 7°C pour le mois d’avril en dessous de laquelle I'activité chiroptérologique reste
*g 800 trés ponctuelle.
é 600 Le parameétre température est également important pour I'activité des chiropteres selon MARTIN & al.
é 200 (2017)%°. Les seuils définis dans le plan de programmation sont relativement conservateurs. MARTIN &
2 al. (2017) préconisent notamment un seuil de 9,5°C pour les saisons fraiches (début du printemps et
20 automne).
0 0_1__%4_; 6 ; g 9 0 " - 13 Par ailleurs, nombre d’autres publications montrent la cohérence des seuils de température proposés
Vitesse de vent a 47,5 m (m/s) ici, en voici deux exemples graphiques :

Figure 36 : Activité mensuelle des chiroptéres en fonction de la vitesse du vent

2% Martin C. M., Amett E. B., Stevens R. D. & Wallace M. C., 2017. Reducing bat fatalities at wind facilities while improving the
economic efficiency of operational mitigation. Journal of Mammalogy, 98(2):378-385, 2017
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Figure 38 : Activité des chauves-souris en fonction de la température mesurée sur un parc en Belgique (SENS OF

LIFE, 2016)
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Figure 39 : Activité des chiroptéres en fonction de la température (JOIRIS, 2012, issu de HEITZ & JUNG, 2016)

Ce dernier graphiqgue montre notamment la trés forte proportion de sérotines et de noctules volant a

des températures supérieures a 12°C (environ 93 % de l'activité).

Sur le cycle complet, une majorité du nombre total de cris est obtenu pour des températures

30 Joiris E., 2012. High altitude bat monitoring. Preliminary results Hainaut & Ardennes. CSD Ingénieurs, 69p.
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supérieures a 10 °C. Cette tendance peut s’expliquer par la rareté des proies lorsque les températures
sont trop basses.

On observe des différences marquées selon la saison a laquelle sont effectuées les mesures de

températures :
Nombre de contact mensuel en fonction de la température
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Figure 40 : Activité mensuelle des chiropteres en fonction de la température

Précipitations

Enfin, les précipitations seront également prises en compte pour optimiser le bridage, conformément
aux préeconisations de MARTIN & al. (2017). En effet, il est a 'heure actuelle assez bien documenté que
la pluie stoppe l'activité des chauves-souris ou au moins, la diminue fortement (BRINKMANN & al.,
2011)%.

Si l'arrét des aérogénérateurs est par défaut restrictif, leur redémarrage pourra étre effectué sous
'une ou l'autre des conditions climatiques défavorables a I'activité chiroptérologique. La définition de ces
critéres est fondée sur I'analyse bibliographique. On notera que les périodes les plus restrictives pour la
rotation des pales, correspond aux phases d’été et de transit automnaux. Ce choix est notamment soutenu

par la bibliographie et le contexte d'implantation des éoliennes. En effet, selon une étude réalisée en

31 Brinkmann R., Behr O., Korner-Nievergelt F., Mages J., Niermann I. & Reich M. 2011. Zusammenfassung der praxisrelevanten
Ergebnisse und offene Fragen. In: Entwicklung von Methoden zur Untersuchung und Reduktion des Kollisions-risikos von
Flederméusen an Onshore-Windenergie-anlagen. Cuvillier Verlag, Géttinen 2011. Pp.425-453
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Allemagne (Durr 2003), la majorité des cadavres a été découverte lors de la dispersion des colonies de
reproduction, de la fréquentation des gites de transit et d’accouplement et de la migration automnale. Cela
peut s’expliquer par le fait que la migration automnale a généralement lieu sur une période plus étalée
gue la migration printaniére en raison des nombreuses pauses destinées a se réapprovisionner et a
s’accoupler. Furmankiewicz et Kucharska (2009) soulignent d’ailleurs un retour rapide aux gites estivaux
aprés la phase d’hibernation. Selon ces auteurs, une autre raison pourrait étre que la hauteur de vol des
chiropteres en migration serait inférieure en automne par rapport au printemps.

Rappelons que I'arrét est effectif lorsque les paramétres ci-dessous sont concomitants. Ainsi,
par exemple, durant le mois de mai, les éoliennes seront arrétées durant les 4 premieres heures pour une
température supérieure a 8°C, sans pluie et un vent inférieur a 6 m/s mais pourront étre redémarrées si
la vitesse de vent est supérieure a 6 m/s a hauteur de moyeu par exemple.

Cette mesure d’arréts programmés sera complétée par la mesure dont le but est de caractériser
l'activité chiroptérologique a hauteur de nacelle, ainsi que la mortalité induite par les éoliennes durant
I'exploitation du parc. Les résultats du suivi d’activité et de mortalité pourront amener I'exploitant du parc

a modifier les paramétres des arréts programmés dés la seconde année d’exploitation.

Proportion d’activité chiroptérologique couvert par la mesure

Le graphique suivant illustre en cumuler les pourcentages d’'activité chiroptérologique mensuelle
couverts par la programmation préventive mise en place sur ce projet. Sur le cycle complet, cette

programmation couvre 97,8 % de I’activité des chauves-souris enregistrée sur le site.
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Figure 41 : Proportion d’activité chiroptérologique couverte par la programmation
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Période

Cycle actif des
chauves-souris

Avril

Modalité d’arrét

les 4h aprés le coucher du

Vitesse de vent (a
hauteur de moyeu)

soleil inférieure a
5mls
Vitesse de vent (a
Mai les 4h aprés le coucher du hauteur de moyeu)
soleil inférieure a
6 m/s
Vitesse de vent (a
Juin les 8h apres le coucher du hauteur de moyeu)
soleil inférieure a
10 m/s
Vitesse de vent (a
Juillet les 8h aprés le coucher du hauteur de moyeu)
soleil inférieure a
75mls
Vitesse de vent (a
Aout les 7h aprés le coucher du hauteur de moyeu)
soleil inférieure a
7mls
Vitesse de vent (a
Septembre les 7h aprés le coucher du hauteur de moyeu)
P soleil inférieure a
7ml/s
Vitesse de vent (a
Octobre les 6h aprés Ie_coucher du hauFeu'r _de mqyeu)
soleil inférieure a
6,5 m/s

Modalités de redémarrage

Pluie

Température de l'air
inférieure a 7 °C

Température de l'air
inférieure a 8 °C

Température de l'air
inférieure a 10 °C

Température de l'air
inférieure 2 10 °C

Température de l'air
inférieure & 10 °C

Température de l'air
inférieure a 9 °C

Température de l'air
inférieure a 9 °C

Phase hivernale
de léthargie

Du 1 novembre au
15 mars

Pas d’arrét préventif

Tableau 79 : Modalités de la programmation préventive du fonctionnement des trois éoliennes en fonction de I'activité

chiroptérologique

Notons que les résultats du suivi de mortalité pourront amener I'exploitant du parc a modifier les

conditions de programmation des éoliennes.

Colt prévisionnel : La perte de productible est intégrée aux colts d’exploitation

Modalités de suivi de la mesure : Suivi de mortalité (voir mesure suivante).

Responsable : Maitre d'ouvrage / Ecologue.




Volet milieux naturels, faune et flore de I'étude d’impact sur 'environnement du projet éolien de Louargat (22)

Mesure MN-E3 : Suivi réglementaire ICPE

Type de mesure : Mesure de suivi permettant de rendre le projet conforme a la réglementation.
Objectif de la mesure : Evaluer I'évolution des habitats naturels, le comportement et la mortalité des
oiseaux et chiroptéres liés a la présence des aérogénérateurs.
Contexte reglementaire : Afin de vérifier 'impact direct des éoliennes sur la faune volante, des suivis
permettant d’estimer la mortalité des oiseaux et des chiroptéres seront réalisés. Ces suivis devront
respecter l'article 12 de l'arrété ICPE du 26 aolt 2011, & savoir : Au moins une fois au cours des trois
premieres années de fonctionnement de l'installation puis une fois tous les dix ans, I'exploitant met en
place un suivi environnemental permettant notamment d’estimer la mortalité de l'avifaune et des
chiropteres due a la présence des aérogénérateurs. Ce suivi est tenu a disposition de l'inspection des
installations classées.

Ce suivi doit également étre conforme a la réglementation de I'étude d’impact.

En novembre 2015, I'Etat a publié un protocole standardisé permettant de réaliser les suivis
environnementaux. |l guide également la définition des modalités du suivi des effets du projet sur l'avifaune
et les chiroptéres. Par la suite, un protocole complémentaire a été publié en mars 2018, et concerne plus

particulierement les suivis de la mortalité et du comportement des chiroptéres, a hauteur de nacelle.

e Suivi environnemental

- Suivi des habitats naturels

A linstar de la méthode définie par le guide de I'étude d’'impact des parcs éoliens (MEEEDDM, 2010),
I'étude de I'évolution des habitats naturels sera réalisée par le biais :

- d’'un travail de photo-interprétation, permettant de délimiter les différents habitats,

- d’'un inventaire de terrain qui permettra de définir les superficies et les caractéristiques de chaque
habitat présent dans un rayon de 300 métres autour de chacune des éoliennes. Une attention particuliere est
portée aux habitats et stations d’espéces protégés identifiés dans I'étude d’'impact. Deux journées de
terrains seront réalisées pour ce suivi.

Co(t prévisionnel du suivi des habitats naturels : 1 500 €

- Suivi du comportement de I’avifaune

Les oiseaux nicheurs

La pression d’inventaire est fonction des espéces présentes identifiées dans le cadre de I'étude
d'impact. A chacune est attribué un indice de vulnérabilité (tableau suivant). L'intensité du suivi

correspondant a I'espéce la plus sensible sera retenue pour 'ensemble de la période de reproduction.

Porteur de projet : VSB énergies nouvelles / Bureau d’études : ENCIS Environnement

Au moins une espéce d’oiseau
nicheur identifiée par I’étude

d’impact présente un indice de
vulnérabilité:

Impact résiduel faible ou non
significatif

Pas de suivi spécifique pour la

Pas de suivi spécifique pour la période

Impact résiduel significatif

d’actions des espéces. -> 4
passages entre avril et juillet

Loe2 période de reproduction de reproduction
Suivi de la population de nicheurs dans
Pas de suvispécique pourla V70 ATIInGe b e
’ période de reproduction d R .
es especes. -> 4 passages entre avril
et juillet
Suivi de la population de nicheurs Suivi de la population de nicheurs dans
dans une zone déterminée par une zone déterminée par I'étude
3,5 I'étude d'impact en fonction du rayon | d'impact en fonction du rayon d’actions
d’actions des espéces. -> 4 des especes. -> 4 passages entre avril
passages entre avril et juillet et juillet
Suivi de la population de nicheurs Suivi de la population de nicheurs dans
dans une zone déterminée par une zone déterminée par I'étude
4a45 I'étude d'impact en fonction du rayon | d'impact en fonction du rayon d’actions

des especes. -> 8 passages entre avril
et juillet

D’aprés I'étude d’impact du parc éolien, I'espéce présentant l'indice de vulnérabilité le plus important

en phase de nidification est le Faucon peélerin (vulnérabilité : 2,5). L’étude conclut a un impact résiduel non

significatif. Ainsi, aucun suivi spécifique n’est a prévoir. On notera tout de méme qu’un suivi spécifique

des rapaces patrimoniaux nicheurs et du Grand Corbeau sera néanmoins mis en place (mesure MN-

E4).

Les oiseaux migrateurs

Au moins une espéce d’oiseau
migrateur identifiée par I’étude

d’impact présente un indice de
vulnérabilité de niveau :

Impact résiduel faible ou non
significatif

Impact résiduel significatif

05a2 Pas de suivi spécifique Pas de suivi spécifique
Suivi de la migration et du comportement
25a3 Pas de suivi spécifique face au parc -> 3 passages pour chaque
phase de migration
Suivi de la migration et du comportement | Suivi de la migration et du comportement
3.5 face au parc -> 3 passages pour chaque | face au parc -> 3 passages pour chaque
phase de migration phase de migration
Suivi de la migration et du comportement XIl. Suivi de la migration et du
R comportement face au parc ->5
4345 face au parc -> 3 passages pour chaque

phase de migration

passages pour chaque phase de
migration

D’aprés l'étude d’impact du parc éolien, les espéces présentant l'indice de vulnérabilité le plus

important en phase de migration sont le Faucon crécerelle et le Faucon pelerin (vulnérabilité : 2). L’étude

conclut & un impact résiduel non significatif. Ainsi, aucun suivi spécifique en migration n’est a prévoir.
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Les oiseaux hivernants

Au moins une espéce d’oiseau
hivernant identifiée par I’étude

Impact résiduel faible ou non

significatif Impact résiduel significatif

d’impact présente un indice de
vulnérabilité de niveau :

05a2 Pas de suivi spécifique Pas de suivi spécifique
25a3 Pas de suivi spécifique 2 sorties pendant I'hivernage
3.5 2 sorties pendant I'hivernage 2 sorties pendant I'hivernage

Suivi de I'importance des effectifs et du
4345 comportement a proximité du parc -> 3
passages en décembre/janvier

Suivi de I'importance des effectifs et du
comportement a proximité du parc
-> 5 passages en décembre/janvier

D’aprés I'étude d’impact du parc éolien, I'espéce présentant I'indice de vulnérabilité le plus important
en phase hivernale est le Faucon crécerelle (vulnérabilité : 2). L’étude conclut a un impact résiduel non
significatif en hiver. Ainsi, aucun suivi spécifique en période hivernale n’est a prévoir.

Colt prévisionnel du suivi comportemental de I'avifaune : 0 € par année

- Suivi comportement des chiroptéres

Un enregistrement de I'activité des chiroptéres a hauteur de nacelle en continu (sans échantillonnage)

doit étre mis en ceuvre conformément aux périodes précisées dans le tableau suivant.

Semaine n°

Suivi d’activité en
hauteur des
chiropteres

(Source MTES)

Si pas de suivi
en hauteur dans
I'étude d’'impact

Si enjeux sur les
chiroptéeres

Dans tous les Si enjeux sur les
cas chiropteres

Pour le projet de Louargat, et au vu des enjeux importants identifiés sur les chiroptéres, le suivi
d’activité a hauteur de nacelle sera réalisé sur I'intégralité de la période d’activité des chiroptéres, soit
entre le 15 mars et le 30 octobre (semaines 11 a 43).

L’éolienne E2 (surplomb de boisement) semble, de par sa position centrale, étre la plus pertinente a
équiper au sein du parc. Cependant, le choix d'implantation de la batmode n'est pas figé et fera I'objet d'une
étude en phase construction pour sélectionnée I'éolienne la plus pertinente.

Codt prévisionnel du suivi comportemental des chiroptéres : 9 000 € par année de suivi

e Suivi de la mortalité

Le suivi mortalité proposé suit le protocole complémentaire publié en mars 2018, intitulé « Protocole
de suivi environnemental des parcs éoliens terrestres — Révision 2018 » (DGPR, DGALN, MNHN, LPO,
SFEPM et FEE).

Porteur de projet : VSB énergies nouvelles / Bureau d’études : ENCIS Environnement

Le suivi de mortalité des oiseaux et des chiroptéres est mutualisé. Ainsi, comme le préconise le
protocole, il sera constitué au minimum de 20 prospections réparties entre les semaines 20 et 43 (mi-mai a
octobre).

La période d’aodlt a octobre (semaines 31 a 43), qui correspond a la période de migration postnuptiale
pour l'avifaune et au transit automnaux des chiroptéres, est une période particulierement sensible qui sera
ciblée en priorité. Ainsi, pour le projet de Louargat, un total de 41 sorties sera réalisé selon la périodicité
présentée dans le tableau suivant.

L’analyse des impacts concluant & des niveaux non significatifs et les enjeux identifiés étant
principalement en période de nidification et de phase automnale, des suivis sur les semaines 1 a 19 et 44 a
52 ne sont pas préconisés.

Semaine n°

Le suivi de mortalité
doit étre réalisé...
(Source MTES)

Si enjeux avifaunistiques
ou risque d’'impacts sur les
chiroptéres spécifiques*

Si enjeux avifaunistiques
ou risque d’'impacts sur
les chiroptéres*

Dans tous les cas*

Fréquence des 1 toutes les 2 . .
] 0 . 1 par semaine | 2 par semaine 0
sorties semaines
Nombre dg sorties 0 4 11 26 0
sur la période

* Le suivi de mortalité des oiseaux et des chiroptéres est mutualisé. Ainsi, tout suivi de mortalité devra conduire a rechercher a la fois
les oiseaux et les chiroptéres (y compris par exemple en cas de suivi étendu motivé par des enjeux avifaunistiques).

Les modalités de recherche des cadavres sera conforme au protocole ministériel, et notamment avec la
révision 2018 de ce dernier (chapitre 6.2. du protocole). Ainsi, les éléments suivants seront respectés :
- Surface-échantillon a prospecter : un carré de 100 m de c6té (ou deux fois la longueur des pales
pour les éoliennes présentant des pales de longueur supérieure a 50 m) ou un cercle de rayon
égal a la longueur des pales avec un minimum de 50 m.
- Mode derecherche : transects a pied espacés d’'une distance dépendante du couvert végétal (de
5 a 10 m en fonction du terrain et de la végétation). Cette distance devra étre mesurée et tracée.
Les surfaces prospectées feront I'objet d’'une typologie préalable des secteurs homogénes de
végétation et d’'une cartographie des habitats selon la typologie Corine Land Cover ou Eunis.
L’évolution de la taille de végétation sera alors prise en compte tout au long du suivi et intégrée
aux calculs de mortalité (distinction de I'efficacité de recherche et de la persistance des cadavres
en fonction des différents types de végétation).
- Temps de recherche : entre 30 et 45 minutes par turbine (durée indicative qui pourra étre réduite
pour les éoliennes concernées par des zones non prospectables (boisements, cultures, etc.), ou

augmentée pour les éoliennes équipées de pales de longueur supérieure a 50 m).
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- Recherche a débuter dés le lever du jour.
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Co0t prévisionnel du suivi de mortalité : 16 500 € soit 82 500 € au total (3 premiéres années, puis

une fois dans les 10 premiéres années, puis une fois dans les 10 suivantes)

Calendrier : Défini pour chague type de suivi.
Co0t prévisionnel : 25 500 € par année pendant lesquelles le suivi est réalisé (9 000 + 16 500) soit
76 500 € au total pour 3 années de suivi.

Responsable : Maitre d'ouvrage - écologue indépendant.

Mesure MN-E4 : Suivi de I'activité des rapaces patrimoniaux nicheurs (Autour des palombes,

Faucon pélerin) et du Grand Corbeau

Type de mesure : Mesure d’accompagnement

Objectif de la mesure : Analyser les comportements des couples nicheurs d’Autour des palombes,
de Faucon pélerin et de Grand Corbeau vis-a-vis des éoliennes.

Description de lamesure : Dans la mesure ou ces espéces ne se reproduisent pas a proximité directe
des éoliennes, le risque de collision d’individus est jugé faible et non significatif. Cependant, la sensibilité
élevée de ces espéces vis-a-vis des éoliennes ou leur patrimonialité importante en font des espéces
potentiellement impactées par le parc éolien. Aussi, dans le but d’étudier le comportement des individus de
ces couples nicheurs vis-a-vis du parc de Louargat, il est proposé de réaliser un suivi en période de
reproduction durant les trois années suivant l'implantation des éoliennes. La zone de prospection

correspondra a l'aire d’étude rapprochée utilisée pour I'état actuel, soit 2 km autour des éoliennes.

Porteur de projet : VSB énergies nouvelles / Bureau d’études : ENCIS Environnement

- Autour des palombes : Quatre passages annuels devront étre réalisés entre les mois de mars et juillet
inclus pour étudier le comportement du couple reproducteur de 'AER,

- Faucon pélerin : Quatre passages annuels devront étre réalisés entre les mois de mars et juillet pour
étudier le comportement des individus fréquentant le site d’implantation,

- Grand Corbeau : Quatre passages annuels devront étre réalisés entre les mois de janvier et juillet
pour étudier le comportement des individus fréquentant le site d'implantation

Calendrier : Durant les 3 premiéres années de mise en service du parc éolien

Codt prévisionnel : 3 500 € par année pendant lesquelles le suivi est réalisé, soit 10 500 € sur trois
ans

Responsable : Maitre d'ouvrage - écologue indépendant.
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Numéro Impact brut Impact Description Q Planning Responsable
résiduel
. . R . . s . s ods Intégré aux frais Durant toute N .
Mesure MN-E1 | Attrait des chiropteres Réduction Non significatif | Adaptation de I'éclairage du parc d'exploitation l'exploitation Maitre d'ouvrage

Collision/ . . o . . . . - Intégré aux frais Durant toute Maitre d'ouvrage -
Mesure MN-E2 barotraumatisme Réduction Non significatif | Programmation préventive du fonctionnement des éoliennes d'exploitation l'exploitation Expert indépendant
Mesure MN-E3 - Suivi - Suivi reglementaire ICPE du comportement et de la mortalité post-implantation 25500 € par an 3 années de suivi Maltre_d ouvrage -
Expert indépendant
3 premieres années de | |\ n o yoLvrage -

Mesure MN-E4 Collision Suivi Non significatif | Suivi de I'activité des espéces patrimoniales les plus a risque 3500 €par an mise en service du Jgouvrag
parc Expert indépendant

Tableau 80 : Mesures prises pour la phase d'exploitation du parc éolien

Porteur de projet : VSB énergies nouvelles / Bureau d’études : ENCIS Environnement
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6.4 Mesures pour le démantelement

Dans cette partie sont présentées les mesures d'évitement, de réduction et de suivi prises pour

améliorer le bilan environnemental de la phase de démantélement du parc éolien.

Une grande partie des mesures mises en place en phase de construction sera appliquée lors de la
phase de démantelement, a savoir :

Mesure MN-D1 : Systeme de Management Environnemental du chantier par le maitre d'ouvrage.

Mesure MN-D2 : Suivi écologique du chantier.

Mesure MN-D3 : Choix d'une période optimale pour la réalisation des travaux.

Porteur de projet : VSB énergies nouvelles / Bureau d’études : ENCIS Environnement




Volet milieux naturels, faune et flore de I'étude d’impact sur 'environnement du projet éolien de Louargat (22)

Table des illustrations

Figures

Figure 1 :
Figure 2 :
Figure 3 :
Figure 4 :
Figure 5:
Figure 6 :
Figure 7 :
Figure 8 :
Figure 9 :
Figure 10

Figure 11 :

Figure 12 :
Figure 13 :
Figure 14 :
Figure 15:
Figure 16 :

biologique

Figure 17 :
Figure 18 :
Figure 19 :
Figure 20 :
Figure 21 :
Figure 22 :
Figure 23 :
Figure 24 :
Figure 25 :

Figure 26:

Figure 27 :
Figure 28 :

Figure 29 :

éolienne ..

Figure 30 :
Figure 31 :
Figure 32 :

Porteur de p

Indices de confiance établis par SonoChiro® et risques d'erreurs assOCI€S ........cceeeveeeeevevevvvnnnnn. 30
Démarche Eviter, REAUIre, COMPENSEN.........ouuuiiii et e e et e e e e e e e eeaaas 45
Especes d'oiseaux les plus fréquemment contactées lors du protocole IPA..............cccovvvvviiinnnnn. 81
Especes contactées en plus grand nombre en NIiVEN ..........ccooiiie i e 95
Proportions des effectifs de migrateurs actifs en phase de migration prénuptiale...................... 100
Nombre moyen de migrateurs par heure et Par PASSAJE .......ccvvvrrirrireiiiiiiiiiiiieiieeeeeeeeee e eeeeeeeees 100
Proportions des effectifs de migrateurs actifs en phase de migration postnuptiale..................... 101
Nombre moyen de migrateurs par heure et Par PASSAJE .......cvvvvviiiiiiiiiieiiiiiiiieieeeeeee e 101
Cycle biologique d’Une CRAUVE-SOUIIS ............uuiiiie et e et e e e e e e eare s 112
- Hlustration du domaine vital des ChAaUVES-SOUNIS ..........cccuviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeee e 112
lllustration de I'espace aérien occupé par les différents genres ou especes de chauves-souris
.................................................................................................................................................. 113
Répartition de I'activité par espece sur I'ensemble de la période d’étude...............cccceeevvunnn.... 120
Répatrtition de l'activité par espece en phase de transits printaniers et gestation .................... 121
Répartition de I'activité par espece en phase de mise-bas et élevage des jeunes................... 121
Répatrtition de l'activité par espece en phase de transits automnaux et swarming................... 121
Activité pondérée des chiroptéres en fonction du type d’habitat et de la phase du cycle
................................................................................................................................................. 125
Répartition des contacts par eSpeces OU groupes A’'€SPECES .........cuueieeeeiiiieeeeiiiieeeeaiiieeeeeaaans 128
Répartition de I'activité chiroptérologique par nuit d’6COULE ..............coveeveiiiiieiiiiieeeie e, 129
Répartition de l'activité chiroptérologique en fonction du cycle circadien...............ccccccceeeee.... 131
Activité des chiropteres en fonction de la température .............cccvveeiiiiieiiiiiiiiiie e 132
Activité mensuelle des chiroptéres en fonction de la température ..............ccccvvveeeeieeeiniiinnne. 132
Activité mensuelle des chiroptéres en fonction de la température (Zoom) ..........cccceeeeveiiiiinnnee. 132
Activité des chiroptéres en fonction de la vitesse du vent............ccccceeeeiieiiiieeeiceee e, 133
Activité mensuelle des chiroptéres en fonction de la vitesse du vent...........cccccceeeeeieeiiiieninnnnnn. 133
Activité mensuelle des chiroptéres en fonction de la vitesse du vent (zoom)...............coevvvenen. 133
Démarche théorique pour le choix d'UN Projet .......oouviiiiiiii e 154
Diminution de l'activité de la Sérotine commune sur le parc éolien de Midlum ........................ 207
Voies migratoires de la Noctule de Leisler (Popa-Lisseanu and Voigt from Hutterer et al 2005.)
.................................................................................................................................................. 207
Représentation schématique des comportements de vols de chauves-souris a proximité d’une
.................................................................................................................................................. 210
Démarche Eviter, REAUIrE, COMPENSEN ........uuuuuuueueueeiuueeeeenneenennnnnnnnnnnnenensnennnnesensnsnnnnnnnnnnnnnnnnes 233

Evolution mensuelle de la mortalité de chauves-souris sur le site de Bouin (DULAC, 2008) ...241
Mortalité des chiroptéres en fonction du mois en Allemagne (issu de DUBOURG-SAVAGE & al.,

rojet : VSB énergies nouvelles / Bureau d’études : ENCIS Environnement

Figure 33 : Nombre de contacts de ChirOptereSs Par MOIS ...........oeeiiiiiiiiiiiiiie e a e e 241
Figure 34 : Activité des chiropteres en fonction de 'heure de coucher du soleil et de la saison ................ 242
Figure 35 : Activité du groupe des chiroptéres en fonction de la vitesse du vent mesurée sur un parc en
Belgique SENS OF LIFE, 2016)......ccciiiiiiiiiiiii e ee st e ettt s e s e e e e e e et s e e e e e e e s ettt s e e e e e e e aesataaaaaeaaes 243
Figure 36 : Activité mensuelle des chiroptéres en fonction de la vitesse du vent................coovvvviiiieeneeenn, 244
Figure 37 : Activité mensuelle des chiroptéres en fonction de la vitesse du vent (zoom).............ccceeeeeeee.. 244
Figure 38 : Activité des chauves-souris en fonction de la température mesurée sur un parc en Belgigue
(]S SO W S 0 ) SRS 245
Figure 39 : Activité des chiroptéres en fonction de la température (JOIRIS, 2012, issu de HEITZ & JUNG,
20 1 ) PRSP 245
Figure 40 : Activité mensuelle des chiroptéres en fonction de la température ............cccccoevviiiiiiiiiieennnnnnns 245
Figure 41 : Proportion d’activité chiroptérologique couverte par la programmation .............cccccevvvvvveeerennen. 246
Tableaux

Tableau 1 : Synthése des aires d'études utilisées pour I'étude du milieu naturel, de la flore et de la faune.16
Tableau 2 : Intensité d’émission, distances de détection et coefficient de détectabilité des chauves-souris 28

Tableau 3 : Habitat et type de milieu INVENTOFIE............ouuiiiiiii e e e e 32
Tableau 4 : Dates des visites de terrain vis-a-vis des périodes optimales d'inventaires ...............cccvvveeeeenn. 35
Tableau 5 : Dates et conditions météorologiques des inventaires du milieu naturel ............ccccvvvvvvvveiveennn. 37
Tableau 6 : Périmetres d'inventaire des projets a effet cumulatif...............ooooiviiiiii e 44
Tableau 7 : Espéces faisant I'objet d’un PNA (fEVIIEr 2018)........uuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiie ettt 52
Tableau 8 : Especes faisant I'objet d’un PRA €N Bretagne...........ouuiiiiiiiiiiiieiiiee et aanaas 52
Tableau 9 : Les espaces protégés et d’inventaire de I'aire d'étude él0ignée .................ccccoeeeeeiiiiiiiiieiiinnnnn. 60
Tableau 10 : Habitats naturels identifiéS SUI FAEL ...........ouuviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeee et 61
Tableau 11 : Synthése des habitats humides ou potentiellement humides..........cccoooooiiiiiiiiii i, 73
Tableau 12 : Espéces floristiques patrimoniales rECENSEES ...........uuviiiiiieieeiieee e 75
Tableau 13 : Niveaux d’enjeux liés aux habitats Naturels reCENSES...............ouuuuiiiiii e 75
Tableau 14 : Synthése des espaces naturels d’intérét pour 'avifaune dans l'aire éloignée.......................... 80
Tableau 15 : Richesse spécifique et densité d'oiseaux par point d'€COULE ...........coeeiiiiiiiiiieiireeniiiiiiiieeenn. 82
Tableau 16 : Espéces inventoriées en phase de Nidification ...t 83
Tableau 17 : Espéces patrimoniales hors rapaces contactées en période de reproduction..............c.c..u..... 84
Tableau 18 : Espéces patrimoniales de rapaces contactées pendant la phase de nidification..................... 88
Tableau 19 : Enjeux des espéces contactées en période de nidification...........cccceooeeiiiiiiiiiiin e, 93
Tableau 20 : ESPECES CONtACIEES BN NIVET.......uii i e e e e e e e e ra s 94
Tableau 21 : Enjeux des especes hivernantes CONtACIEES............cvvvviviiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeee e 96
Tableau 22 : Oiseaux contactés en migration active ou en halte lors des deux saisons de migrations........ 98
Tableau 23 : Espéces observées en migration active lors des deux saisons de migration.......................... 99
Tableau 24 : Effectifs d'oiseaux comptés en migration prénuptiale par passage...........ccccvvvveeeeeeeeiiiienne 100
Tableau 25 : Effectifs d'oiseaux comptés en migration postnuptiale par passage ........cccccvvvvevveeveveeeeeeennnn. 101
Tableau 26 : Hauteurs de vol observées selon les espéces d'oiseaux lors des deux saisons de migration

................................................................................................................................................................. 102
Tableau 27 : Especes observées en halte lors des deux saisons de migration ..............cceevveeeveeviieeeeeennnnn. 104




Volet milieux naturels, faune et flore de I'étude d’impact sur 'environnement du projet éolien de Louargat (22)
e —

Tableau 28 :
Tableau 29 :
Tableau 30 :

Espéces patrimoniales observées lors des deux saisons de migration............cccccevvvveveeenen.. 105
Enjeux des especes contactées 10rs des migrationsS...........coooiueiiieeiieeeiiiniiiiiieeee e 108
Enjeux par espéces et par phase du cycle biologique ............cccueiiiiiiiiiiiiiiiie e 110

Tableau 31 : Espéces présentes dans les zones de protection et d’inventaires de l'aire d’étude éloignée 114
Tableau 32 : Liste des espéces de chiropteres inventoriées par le GMB au sein de l'aire d’étude éloignée
................................................................................................................................................................. 115
Tableau 33 : Liste des espéces de chiropteres potentiellement présentes dans l'aire d’étude éloignée....116
Tableau 34 : Résultats des prospections de gites pour les ChirOpteres...........ooocvviviiiiiieiiiiiiiiiieeeeeeees 119
Tableau 35 : Espéces de ChirOptereS INVENTOMEES ........cc..uuviiiiiiieeieiiiie e e e e e 120
Tableau 36 : Diversité spécifique et indice d’activité mesurés par point d’écoute ultrasonique.................. 121
Tableau 37 : Activité moyenne lors des inventaires selon la phase biologique............cccccooiiiiiiiiiiiiennn, 124
Tableau 38 : Activité pondérée des chiroptéres en fonction du type d’habitat et de la phase du cycle

o1 o] (0o [T 11 L= PPUTR 125
Tableau 39 : Répartition des contacts par type de COMPOMEMENL............ouviiiiiieeiiiiiiiicee e 125
Tableau 40 : Liste des espéces dont la présence est jugée certaine apres vérification — Inventaires en

(o0 111 11 8= LU o | 127
Tableau 41 : Répartition du nombre de contacts en fonction des saisons — Inventaires en continu au sol 127
Tableau 42 : Répartition du nombre de contacts par espéce et par indice de confiance .............cccccceens 128
Tableau 43 : Répartition du nombre de contacts au sol et en altitude en fonction des saisons.................. 130
Tableau 44 : Répartition du nombre de CONtactS PAr MOIS .......coeeiiiiiiiiiiiiiee e 130
Tableau 45: Espéces de chiroptéres recensées en fonction des méthodes d’inventaire ........................... 135

Tableau 46 :
Tableau 47 :
Tableau 48 :
Tableau 49 :
Tableau 50 :
Tableau 51 :
Tableau 52 :

Tableau 53
Tableau 54
Tableau 55
Tableau 56
Tableau 57

Tableau 58 :

Tableau 59

Tableau 60 :
Tableau 61 :

Tableau 62

Tableau 63 :

['éolien ......

Tableau 64 :

Tableau 65

Enjeux par espéces de Chiropteres iNVENTOMEES ...........ouviiiiiii e e i 136
Especes de mammiferes terre@StreS FECENSEES . ..o iiiiiiiiiiiiie et e eee e e e e e et eeeeeeeanes 139
ESPEceS de reptileS FECENSEES.......uuuii i e e e et e e e e e eeanes 140
Especes d'amphibiens INVENTOTIEES. ..........uuiiiiiiiiiiiie e 141
EsSpeces de |EPIdOPLEIES FECENSEES .......uuueiiiiiee ittt e ettt e e a e e e enaeeees 142
ESPECES d'000NAIES FECENSEES .....cciiiiiiiiiie et e ettt e ettt e e e e e e e e e e e e e e e naneeees 143

Enjeu par espéces de faune terrestre iINVENTONHEES..........oooviiiiiiiiiiiiiee e 145
: Synthése des enjeux du MilieU NALUIEL ............uuuiiiii i e eeeeaens 148
s Variantes de Projet ENVISAGEES .......uuuiii i i et e e e e e e e e e et e e e e e e e e ettt e e eaaaeananes 155
: Analyse des variantes 08 PrOJeL.......uuuci i i i e e e e e e e et e e e e e e e e eat e e e aeaeeeanes 159
: Principales caractéristiques de la variante d'implantation retenue ..............cccceevvvieeeeieeeeeennn, 164
: Synthése des aménagements impliquant une coupe de haie/d’arbres ..............cccccccccuuvnnnnnns 166
Synthése des aménagements impliquant un défrichement..............cccoociiiis 166
: Synthése des aménagements impliquant un décapage du couvert végétal (hors arbre) ...... 166
Méthode d'évaluation des IMPACES...........uuuiiiiiiiiiiiiie e 171
Impacts liés aux linéaires de haies et arbres abattus.............oocoviiieiiiiiiiiiiii 174
: Synthése des aménagements impliquant une destruction du couvert végétal ...................... 174
Evaluation des impacts du parc en construction sur les oiseaux patrimoniaux et/ou sensibles a
................................................................................................................................................ 182

Impacts liés aux linéaires de haies et arbres abattus............cccccvvvvviiiii 186
: Impacts des aménagements impliquant une destruction du couvert végétal......................... 186

Porteur de projet : VSB énergies nouvelles / Bureau d’études : ENCIS Environnement

Tableau 66 : Evaluation des impacts de la construction pour les especes de chiroptéres recenseées........ 188
Tableau 67 : Sensibilité des oiseaux a I'éolien par mortalité (hors niveau 0) — ENCIS Environnement (2019)

Tableau 68 : Niveau de sensibilité aux collisions avec les pales des espéces a enjeu de petite et moyenne
taUllES PréSENTES SUN 8 SItE .. it e e e e e e e e et ettt e e s e e e e e e ae ettt e e e e eaeeeaennraanas 202
Tableau 69 : Evaluation des impacts du parc en exploitation sur les oiseaux patrimoniaux et/ou sensibles a

L O I e 206
Tableau 70 : Tableau de détermination des niveaux de sensibilité pour les chiroptéres..............cccoeeuueeee. 211
Tableau 71 : Synthese des impacts bruts et résiduels liés au risque de mortalité de chiroptéres par
BOlIBINNES ... 213
Tableau 72 : Evaluation des impacts du parc durant 'exploitation pour les espéces de chiropteres
[=T00=T 0 151 LRSS 217
Tableau 73 : Effets cumulés potentiels SEloN 18S QUVIAGES ...........uuuiiiiiieiiiiicce e 219
Tableau 74 : Inventaire des projets éoliens de l'aire éloignée induisant des effets cumulés...................... 220
Tableau 75 : Synthése des impacts bruts et résiduels du projet sur le milieu naturel ..................ocovvvnennnn. 229
Tableau 76 : Mesures d'évitement et/ou de réduction prises durant la conception du projet..................... 234
Tableau 77 : Mesures prises pour la phase de chantier............cccccovvviiiiiiiiiiii 239
Tableau 78 : Répartition du nombre de contacts au sol et en altitude en fonction des saisons ................. 241

Tableau 79 :

Modalités de la programmation préventive du fonctionnement des trois éoliennes en fonction

de 'activité CRIFOPIEIOIOGIQUE...............ueeeee e e e e e e e e e e e e e et a e e e e e e e e eetataaaaaeeees 246
Tableau 80 : Mesures prises pour la phase d'exploitation du parc éolien............ccocovviviiiiiiei e, 250
Cartes

Carte 1 : Localisation du site d’implantation potentielle ..................ccoiueuiiiiiiiiii i 10
Carte 2 : Vue aérienne du site d’implantation potentielle.....................coooouiiiiiiiiiiiiiciiiiee e 10
Carte 3 : Aires d’étude lointainesCarte 4 : Aires d'études proChes............vviiiiiiiiiiiiiici e, 17
Carte 5 : Implantation et zones potentiellement humides a I'échelle de I'aire d’étude immédiate étendue...20
Carte 6 : Répatrtition des points d’écoute et d’observation de l'avifaune en phase de nidification................ 24
Carte 7 : Répartition des points d’observation de l'avifaune en migration et transects hivernaux................ 24
Carte 8 : Zone de prospections des gites @ ChIFOPLEIES .......ouuiiiiiiiiie ettt 26
Carte 9 : Localisation des protocoles d’inventaires des ChIrOpteres ............ccceuiieeeiiiiiiiiiiiiie e, 31
Carte 10 : Localisation du site d’implantation potentielle au sein du zonage du SRE ..................cccceeeeee.... 53
Carte 11 : Continuités écologiques de la trame verte et bleue en Bretagne ........cccooooeeeviviiiiiiie e, 54
Carte 12 : Continuités écologiques a I'échelle de l'aire d'étude rapproChée ........ccccooeeeiiiiiiiiiiii e, 55
Carte 13 : Réserve Naturelle Régionale de l'aire d’étude €l0IgNEE ...........cc.uvveiiiiiiiiiiiiiiiiiiicee e 57
Carte 14 : Zones Spéciales de Conservation de l'aire d’étude €loigneée..................ccccouuvuiniiiiiiiiiiinniiiiiinnnns 58
Carte 15 : ZNIEFF de type | de I'aire d’étude loIQnEe...................uuuuuuuuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeaaees 59
Carte 16 : ZNIEFF de type Il de l'aire d’étude loIgNEe...................uuuuuuuuiuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeenaees 59
Carte 17 : Habitats naturels de la zone d’implantation potentielle ... 62
Carte 18 : Haies de l'aire d'étude immEdIate............ooviiiiiiiiiii e 66
Carte 19 : Cultures de l'aire d'étude iMMEdIALE.............covviiiiiiiiie e 69
Carte 20 : Localisation des sources observées et pressenties a I'échelle de I'AEI ..............cccccooviunnnnnnnnnnns 72




Volet milieux naturels, faune et flore de I'étude d’impact sur 'environnement du projet éolien de Louargat (22)
e —

Carte 21 : Les habitats naturels humides de l'aire d'étude immMEdiate ................euuvrvrmmmmmmmmmmirmieeeiiernininnnennn. 74 Photographies

Carte 22 : Répartition des enjeux liés a la flore et aux habitats naturels dans l'aire d’étude immediate.......76 Photographie 1 : Exemple de dispositif installé sur mat de mesures météorologiques..............coeerverruenen. 29
Carte 23 : Repartition des points d’'observation et d'écoute de [avifaune..............c.covvvninininnns 82 Photographie 2 : Exemple de grandes cultures : mais, avoine et blé ..............ccceovreiirciinciiicinncecee, 68
Carte 24 : Synthese des territoires occupes par les especes patrimoniales hors rapaces et habitats Photographie 3 : Bordure de chemin SUI @ ZIP..........ooiiiiiiii e 71
oYY o [ (= T TP 87 Photographie 4 : ECOUIEMENt LEMPOTAINE SUT 18 SILE......v.veeveeeeereeeereeereeeeseeeseeeseeeesseeseeesseeseeeeseseesseenseees 72
Carte 25 : Observations de 'Autour des palombes en phase de nidification ... 89 Photographie 5 : Renard 0bServé 0rs des INVENTAINES ...................e.evveevereieeieessiessese s 139
Carte 26 : Observation du Faucon crecerelle en phase de nidification ... 90 Photographie 6 : Jeune chevreuil 0bServé 10rs des iNVENLAINES..............c.co.ovveuririiieieiireeneeeeeeseeeiseees 139
Carte 27 : Observations du Faucon pelerin pendant la phase de nidification ... o1 Photographie 7 : « Tristan » 0bServé 10rs des INVENTAINES ..............cwurirririnierirrieinsieeeeessseseeseesseese s 142
Carte 28 : Especes patrimoniales contactées en NiVer ... 95 Photographie 8 : « Carte géographique, 1% génération » observée lors des iNVENtaires. ............coovvvee... 142
Carte 29 : Localisation des espéces d'intérét patrimonial observées en halte lors des deux saisons de Photographie 9 : Cordulégastre annelé observé lors des iNVENLAIreS..................coeverireveiiiieeieneieeenenns 143
L4011 = 14 [ o PP PPPPPPPPPPPPP 106 Photographie 10 : arbres impactés par [a création de FaCCES @ ET ......owieeeeeeeeeeseeeeeeeeeeeeeeeeeesereeenen 166
Carte 30 : Répartition des enjeux lIES @ I'aVifaUNe....................uuuuuuuiumiiiiiiiiii e 111 Photographie 11 : chénes impactés par la création de FACCES @ E3.........vowworeeereeeeseeeeseeeeeeeeeeeeseeeeseens 166
Carte 31 : Répartition des zones prospectées pour les gites de chiropteres..............ccccccvviiiiiiiiniiennn. 118 Photographie 12 : chénaies acidiphiles et broussailles forestiéres impactées par la création de la plateforme
Carte 32 : Repartition de l'activité et de la diversité chiroptérologiques sur le cycle biologique complet....122 [0 S RSOSSN 166
Carte 33 : Répartition de I'activité et de la diversité chiroptérologiques durant la phase de transits

LT a1 =TT SR Ao [=1] = L o] o S PPTSPR 123

Carte 34 : Répartition de l'activité et de la diversité chiroptérologiques durant la phase de mise-bas et

BlEVAGE S JEUNES .....eeeieie ettt e oottt e e e oo e ettt e e e e oo e s s b bt ettt e e e e e e e ab bbbttt e e e e e e e e nnbbbe et e e e e e e e e nnnnenees 123

Carte 35 : Répartition de /'activité et de la diversité chiroptérologiques durant la phase de transits

AULOMINAUX E1 08 SWAIMIIING ...ttt 124

Carte 36 : Enjeux relatifs aux habitats d'intérét pour 1es ChirOPteres ..........ceeeiieeiiiiiiiicee e, 138

Carte 37 : Répartition des enjeux liEs 1a faune teITESIIE ........oovuiiiiiii e 146

Carte 38 : Répartition des enjeux liés aux habitats naturels et ala flore.............oovviiiei i, 149

Carte 39 : Répartition des enjeux lieés a I'avifaune.................ccccooiiiiiiiiiiiii e aeaans 150

Carte 40 : Répartition des enjeux li€S auX ChIFOPLEIES ........ciiiiiiiiiiiiiiiie e 151

Carte 41 : Répartition des enjeux li€s 1a faune teImeStre .........cooiiiiiiiiiiie e 152

Carte 42 : Variante 0 PrOJET NMOL. ... .. uuuuueeeteiiteeiteeeieeeeeeee e ee e e ee e e e e e e e eee e e s s e s e e s st e bbb nnennnnee 155

(O T g (A Y F= T = g1 (=3 o (3 o] (0] = o TP 156

Carte 44 : Variante de PrOJEL NC3. ... e et e e e e e e e e e et a e e e e e e e e e ettt e e eaeeeeaar e aaaas 156

Carte 45 : Répartition des enjeux liés aux habitats naturels et a la flore et localisation des variantes ....... 160

Carte 46 : Répartition des enjeux liés aux habitats naturels et a la flore et localisation des variantes ....... 161

Carte 47 : Répartition des enjeux liés aux chiroptéres et localisation des variantes .............cccceevvvveeenennnn. 162

Carte 48 : Répartition des enjeux liés a la faune terrestre et localisation des variantes.............ccccceeee.e... 163

Carte 49 : Projet 0NN FELEMU ........coiiiiiiiiiiiii ettt e e e e e e e bbbt e e e e e e e s s e nbab e e e aae e e e e nnneeees 165

Carte 50 : Secteurs de coupe de haies et de défriChemeEnt...............euuiiiiiiiiiiiiiiii 167

Carte 51 : Localisation des aménagements vis-a-vis des enjeux liés aux habitats naturels et a la flore ....173

Carte 52 : Localisation des aménagements vis-a-vis des enjeux liés a l'avifaune ...............c.cccccccceeeunnee. 177

Carte 53 : Localisation des aménagements vis-a-vis des enjeux liés aux chiropteres............ccccvvvvvvnennnnns 185

Carte 54 : Localisation des aménagements vis-a-vis des enjeux liés a la faune terrestre.............cccccuvveeee 189

Carte 55 : Contexte éolien de 'aire d’étude EI0IGNEE ...................ooeiiiiiiiiiiiiiiiiiie e 221

Carte 56 : Le projet éolien au sein du SRCE Bretagne ...............uueueeeeuuiumueeiiiiiieeieieeeneneenneeneneennnnnnn.. 225

Porteur de projet : VSB énergies nouvelles / Bureau d’études : ENCIS Environnement




Volet milieux naturels, faune et flore de I'étude d’impact sur 'environnement du projet éolien de Louargat (22)

Bibliographie

Biodiversité et changement climatique
- Natacha Massu et Guy Landmann Connaissance des impacts du changement climatique sur la
biodiversité en France métropolitaine — mars 2011

Flore
- Anonyme, 1999. Manuel d'interprétation des habitats de I'Union Européenne. EUR 15/2. Commission
Européenne, DG Environnement, protection de la nature, zones cétiéres et tourisme. 132 p.
- Blamey M. et Grey-Wilson C., 2003, La flore d’Europe occidentale, Flammarion, Glasgow, 544 p.
- Boubnérias M. et PRAT D., 2005, Les Orchidées de France, Belgique et Luxembourg. Biotope, coll.
Parthénope, Méze, 504 p.
- Coste H. (Abbé), 1937, Flore descriptive et illustrée de la France, de la Corse et contrées limitrophes -
Tome 1, 2 et 3, Librairie des Sciences et des Arts, Paris, 1939 p.
- Delforge P., 1994, Guide des orchidées d'Europe, d'Afrique du Nord et du Proche-Orient, Delachaux et
Niestlé, Lausanne-Paris, 480 p.
- Dusak F., Lebas P. & Pernot P., 2009, Guide des orchidées de France. Belin, Paris, 223 p.
- Dusak F. & Prat D., 2010, Atlas des orchidées de France. Biotope, coll. Parthénope, Méze, 400 p.
- Fitter A. et R., Blamey M., 1997, Guide des fleurs sauvages, Delachaux et Niestlé, Lausanne-Paris,
352 p.
- Fitter A. et R., Farrer A., 1998, Guide des graminées, carex, joncs et fougéres, Delachaux et Niestlé,
Lausanne-Paris, 256 p.
- Fournier P., 2001, Les quatre flores de France, Dunod, Paris, 1160p.
- Godet J.-D., 1994, Fleurs et plantes des champs. Delachaux et Niestlé, Lausanne-Paris, 127 p.
- Jahns H. M., 1996, Guide des fougéres, mousses et lichens d’Europe, Delachaux et Niestlé, Lausanne-
Paris, 257 p.
- Johnson O. et More D., 2009, Guide Delachaux des arbres d'Europe, Delachaux et Niestlé, Lausanne-
Paris, 464 p.
- Olivier L., Galland J.P. & Maurin H., (Ed.), 1995, Livre Rouge de la flore menacée de France. Tome | :
Espéces prioritaires. Coll. Patrimoines Naturels (Série Patrimoine Génétique). SPN-IEGB /MNHN,
DNP/Ministére Environnement, CBN Porquerolles, Paris. n°20. 486 p. + Annexes
- Muller S. (coord.), 2004, Plantes invasives de France. MNHM, Paris, 168 p. (Patrimoines Naturels, 62)
- Rameau J.-C., Bissardon M. et Guibal L., 1997. CORINE biotopes. ENGREF, ATEN. 175 p.
- Schauer T. & Caspari C., 2007, Guide Delachaux des plantes par la couleur, Delachaux et Niestlé,

Lausanne-Paris, 493 p.

Porteur de projet : VSB énergies nouvelles / Bureau d’études : ENCIS Environnement

- Spohn M. et R., 2008, 350 arbres et arbustes, Delachaux et Niestlé, Lausanne-Paris, 256 p.
- Spohn M. et R., 2008, 450 fleurs, Delachaux et Niestlé, Lausanne-Paris, 320 p.
- Stichmann W., 2000, Guide Vigot de la flore d’Europe, Vigot, 447 p.

Faune

e Avifaune

- Albouy S., Dubois Y. & Picq H, 2001. Suivi ornithologique 2001 des parcs éoliens du plateau de Garrigue
Haute (Aude) - Abies / LPO Aude

- Albouy S., 2005. Parc éolien de Grande Garrigue - Névian (11) - Suivi ornithologique 2005 - Evaluation
des impacts sur I'avifaune nicheuse - ABIES pour la Compagnie du Vent

- Atienza J.C., Martin-Fierro I., Infante O., Valls J. & Dominguez J, 2011. Directrices para la evaluacion
del impacto de los parques edlicos en aves y murciélagos (versiéon 3.0). SEO/BirdLife, Madrid.

- Blache S. & Loose D., 2008 - Sensibilité des busards aux parcs éoliens — évaluation des risque et
cartographie des zones sensible sur une zone d’étude pilote. CORA Faune Sauvage, 50p.

- Blondel J., Ferry C. et Frochot B., 1970. La méthode des indices ponctuels d’abondance (I.P.A.) ou des
relevés d’avifaune par « stations d’écoute ». Alauda 38 : 55-71.

- Brown R., Ferguson J., Lawrence M. et Lees D., 1989, Reconnaitre les plumes, les traces et les indices
des oiseaux. Bordas, Paris, 232p.

- CORA Faune Sauvage, 2010. Cartes d’'alerte avifaune et chiroptéres dans le cadre de I'élaboration du
Schéma Régional Eolien en Rhéne-Alpes — Etude commandée par la DREAL Rhone-Alpes

- Devereux, C, Denny M. & Whittingham M. J. (2008), Minimal effects of wind turbines on the distribution
of wintering farmland birds. Journal of Applied Ecology, 45: 1689—1694.

- Directive européenne « Oiseaux » n° 79/409/CEE du Conseil du 2 février 1979.

- Dubois P.-J., Le Maréchal P., Olioso G. & Yésou P., 2008, Nouvel inventaire des oiseaux de France.
Delachaux et Niestlé, Lausanne, 559 p.

- Dulac P., 2008 - Evaluation de I'impact du parc éolien de Bouin (Vendée) sur l'avifaune et les chauves-
souris. Bilan de 5 années de suivi. Ligue pour la Protection des Oiseaux délégation Vendée / ADEME
Pays de la Loire / Conseil Régional des Pays de la Loire, La Roche-sur-Yon - Nantes, 106 p.

- Fagio G. & Jolin C, 2003, Suivi ornithologique sur le parc d’éoliennes d’Ersa-Rogliano - Décembre 2003
version provisoire—SIIF/AAPNRC-GOC

- Gensbol B., 1984. Guide des rapaces diurnes. Delachaux et Niestlé. Lausanne, 383p.

- Grand B, 2007. Recherche et évaluation environnementale Bourgogne — Définition et cartographie des
enjeux avifaunistiques vis-a-vis de développement de I'’énergie éolienne en Bourgogne. EPOB, DIREN
Bourgogne.

- Hotker H., Tomsen KM. & Jeromin H., 2006, Impacts on biodiversity of exploitation of renewable energy




Volet milieux naturels, faune et flore de I'étude d’impact sur 'environnement du projet éolien de Louargat (22)
e —

sources : the example of birds and bats ; Facts, gaps in knowledge, demands for further research, and
ornithological guidelines for the development of renewable energy exploitation, Michael-Otto-Institut im
NABU, Bergenhusen, 65 p.

- Hunt W.G., Jackman R.E., Hunt H.L., Driscoll L.E. & Culp L. 1998. A population study of golden eagles
in the Altamont Pass Wind Resource Area: population trend analysis 1997. Report to National Renewable
Energy laboratory, Subcontract XAT-6-16459-01. Predatory Bird Research Group, University of California,
Santa Cruz.

- Kingsley A. & Whitam B, 2005. Les éoliennes et les oiseaux - Revue de la littérature pour les évaluations
environnementales. Service canadien de la faune, Canadian Wildlife Service, Environnement Canada,
Environment Canada.

- Langston RHW & Pullan J.D. — RSPB/BirdLife, 2004 - Effects of wind farms on birds — Nature and
Environment, n°® 139. Concil of Europe Publishing 90p.

- LPO., 1999, Le statut des Oiseaux sauvages en France, Edition Ligue pour la Protection des Oiseaux,
35p.

- Marchadour B, 2010. Avifaune, chiroptéres et projets de parcs éoliens en pays de la Loire - Identification
des zones d’incidences potentielles et préconisations pour la réalisation des études d’impacts. LPO Pays
de la Loire, DREAL pays de la Loire.

- Mayaud N, 1936, Inventaire des oiseaux de France, Blot Ed, Paris, 211p.

- Mullaney K., Svensson L., Zetterstrom D., Grant P.J., 1999. Le guide ornitho. Delachaux et Niestlé, Paris,
388p.

- Pratz J-L, 2010, Suivi ornithologique et chiroptérologique des parcs éoliens de Beauce - Premiers
résultats 2006-2009. Loiret Nature Environnement, Eure-et-Loir Nature, Greet Ingénierie, ADEME,
DIREN-centre, Conseil régional

- Riols R, 2007, Régime alimentaire du Busard Saint-Martin (Circus cyaneus) en période inter-nuptiale sur
la Planéze de Saint-Flour (15). Le Grand-Duc, 71 : 11-12

- Rocamora G. et Yeatman-Berthelot D., 1999. Oiseaux menacés et a surveiller en France. Listes rouges
et recherche de priorités. Populations. Tendances. Menaces. Conservation. Société d’Etudes
Ornithologiques de France / Ligue pour la Protection des Oiseaux. Paris. 560 p.

- Tome R., Rosario |, Cardoso P, Tome J.A. & Palma L. 2011. Response of Bonelli’s eagle Aquila fasciata
to wind farm presence: first results from field observations and GPS/PTT data. in SCHER O. & M.
LECACHEUR (eds.), 2011. La conservation de I'Aigle de Bonelli. Actes du collogue international, 28 et 29
janvier 2010, Montpellier. CEN LR, CEEP, CORA FS & DREAL LR : p 123-129.

- Tucker G. M. & Heath M. F. (ed.), 1994. Birds in Europe. Their conservation status. BirdLife Conservation
series N° 3. Cambridge : BirdLife International.

- TRIPLET P., MEQUIN N. et SUEUR F. Prendre en compte la distance d’envol n’est pas suffisant pour

Porteur de projet : VSB énergies nouvelles / Bureau d’études : ENCIS Environnement

assurer la quiétude des oiseaux en milieu littoral. Alauda 75 (3), 2007 : 237-242

- Whitfield D.P. & Madders M., 2006. A review of the impacts of wind farms on hen harriers Circus cyaneus
and an estimation of collision avoidance rates. Natural Research Information Note 1 (revised). Natural
ResearchLtd, Banchory, UK.

- Yeatman-Berthelot D., Jarry G. et Coll., 1991, Atlas des Oiseaux de France en hiver, Société d’Etude
Ornithologique de France, 575 p.

- Yeatman-Berthelot D., Jarry G. et Coll., 1994, Nouvel Atlas des Oiseaux nicheurs de France - 1985-
1989, Société d’Etude Ornithologique de France, 775 p.

- Yeatman-Berthelot D., Rocamora G. et Coll., 1999, Oiseaux menacés et a surveiller en France - Liste
Rouge et priorités, SEOF et LPO, 598 p.

e Chiroptéres
-Ahlén ., Bach L., Baagge H. J. et Pettersson J., 2007. Bats and offshore wind turbines studied in southern

Scandinavia. Swedish Environmental Protection Agency, Stockholm, Sweden, Report 5571 : 1-35.

- Arlettaz R., 1999, Habitat selection as a major partitioning mechanism between the two sympatric sibling
bat species Myotis myotis ans Myotis blythii. Journal of Animal Ecology, 68 : 460-471

- Arthur L. et Lemaire M., 2005, Les chauves-souris maitresses de la nuit. Delachaux et Niestlé, Lausanne,
268 p.

- Arthur L. et Lemaire M., 2009, Les Chauves-souris de France, Belgique, Luxembourg et Suisse. Biotope,
coll. Parthénope, Méze, 576 p.

- Barataud M., CD audio, 2002, Ballades dans l'inaudible — identification acoustique des chauves-souris
de France. Sittelle. Mens, 51p.

- Barataud M., 2004, Exemple de méthodologie applicable aux études visant a quantifier 'activité des
chiroptéres a 'aide de détecteurs d’ultrasons. 14 p.

- Barataud M., 2012, Ecologie acoustique des chiroptéres d’Europe. Biotope, Méze, 344 p.

- Beucher Y. & Kelm V., 2011. Rapport final du suivi de mortalité des chiroptéres sur le parc éolien de
Castelnau-Pégayrols (12).

- Beucher Y. & Kelm V., 2011. Réduction significative de la mortalité des chauves-souris liée aux éoliennes
(12).

- BIOTOPE, 2009. Chirotech - Bilan des tests d’asservissement sur le parc éolien de Bouin, 46p.

- Cora Faune Sauvage, 2007, La biologie de la Pipistrelle commune

- Dietz C. et Nill D., 2007, L’encyclopédie des chauves-souris d’Europe et d’Afrique du Nord. Delachaux
et Niestlé, Paris, 400 p.

- DREAL Pays de la Loire, 2010, Avifaune, Chiropteres et projets de parcs éoliens en Pays de la Loire.

- Dubourg-Savage M.-J., Bach L. & Rodriges L., 2009, Bat mortality in wind farms in Europe. 1st




Volet milieux naturels, faune et flore de I'étude d’impact sur 'environnement du projet éolien de Louargat (22)
e —

International Symposium on Bat Migration, Berlin, pp.16-18

- Fiers V., Gauvrit B., Gavazzi E., Haffner P., Maurin H. & Coll., 1997. Statut de la faune de France
métropolitaine. Statuts de protection, degrés de menace, statuts biologiques. Col. Patrimoines naturels,
volume 24 — Paris, Service du Patrimoine Naturel/IEGB/MNHN, Réserves naturelles de France, Ministére
de I'environnement, 225 p.

- GROUPE D’ETUDE ET DE PROTECTION DES MAMMIFERES D’ALSACE, 2009. Expérimentation d'un
protocole d'inventaire des chiroptéres en altitude dans le cadre de projets éoliens, 71p.

- Hutterer R., Ivanova T., Meyer-Cords C. & Rodrigues L., 2005, Bat migrations in Europe : A review of
literature and analysis of banding data. Naturschutz und Biologische Vielfalt 28 : 1-172.

- LPO DROME, 2010 - Suivi de la mortalité des Chiroptéres sur deux parcs €oliens du Sud de la région
Rhoéne-Alpes, 43 pages.

- Meschede, A. & Heller, K.-G., 2003, Ecologie et protection des chauves-souris en milieu forestier. Le
Rhinolophe, N°16

- Parsons K. N. et Jones G., 2003, Dispersion and habitat use by Myotis daubentonii and Myotis nattereri
during the swarming season : implications for conservation. Animal Conservation, 6, 283-290.

- Sierro A. et Arlettaz R., 1997, Barbastelles bats. Specialize in the predation of moths : implications for
foraging tactics and conversation. Acta Oecologia, 18(2) : 91-106.

- SFEPM, CD ROM version Il (mars 2005), Bibliographie sur la problématique Eoliennes Versus
chiroptéres. Bourges.

- SFEPM, 2006, Recommandations pour une expertise chiroptérologique dans le cadre d’un projet éolien.
- SFEPM, 2012, Méthodologie pour le diagnostic chiroptérologique des projets éoliens.

- Syndicat des énergies renouvelables, France Energie Eolienne, Société Frangaise pour 'Etude et la
Protection des Mammiféres, Ligue pour la Protection des Oiseaux, 2010, Protocole d’étude
chiroptérologique sur les projets de parcs éoliens.

- VIENNE-NATURE, 2010. Suivi post-installation de la mortalité des chiroptéres sur le parc éolien du
Rochereau (86), 26 p.

- Zukal J. et Rehak Z., 2006, Flight activity and habitat preference of bats in a karstic area, as revealed by

bat detectors, Folia zoologica, 55 : 273-281

e [Faune "terrestre"

- Arnold N., Ovenden D., Danflous S., Geniez P., 2004, Le guide Herpeto, Delachaux et Niestlé. Lausanne,
288p.

- Aulagnier S., Haffner P., Mitchell-Jones A.J. et Moutou F., 2008, Guide des mammiféres d’Europe,
d’Afriqgue du Nord et du Moyen Orient, Delachaux et Niestlé, Lausanne, 271p

Porteur de projet : VSB énergies nouvelles / Bureau d’études : ENCIS Environnement

- Bang P. et Dahlstrém, 2008, Guide des traces d'animaux. Delachaux et Niestlé, Lausanne ; 264, p.

- Bensettiti F., Gaudillat V. et al., 2002, Cahiers d’habitats Natura 2000. Espéces animales. Tome 7, 345
p.

- Blanchot P., 2003. Le guide entomologique - Delachaux & Niestlé. - 527 p.

- Carter D.J. & Hargreaves B., 2008, Guide des chenilles d'Europe. Delachaux et Niestlé, Lausanne, 311
p.

- Chinery M., 2005, Insectes de France et d’Europe occidentale. Flammarion, Paris, 320 p.

- Directive européenne « Habitats faune flore » n°® 92 /43/CEE du Conseil de I'Europe du 21 mai 1992.

- Dijkstra K.-D. B., 2006, Guide des libellules de France et d'Europe. Delachaux et Niestlé, Lausanne,
320 p.

- Duguet R. et Melki F., 2005, Les amphibiens de France, Belgique et Luxembourg. Biotope, coll.
Parthénope, Méze, 480 p.

- Fiers V., B. Gauvritt, E. Gavazzi, P Haffner, H. Maurin et coll., 1997, Statut de la faune de France
métropolitaine. Statuts de protection, degrés de menace, statuts biologiques. Col. Patrimoines naturels,
volume 24 — Paris, Service du Patrimoine Naturel/IEGB/MNHN, Réserves naturelles de France, Ministére
de I'environnement, 225 p.

- Grand D. & Boudot J.-P., 2006, Les libellules de France, Belgique et Luxembourg. Biotope, coll.
Parthénope, Méze, 480 p.

- Lafranchis T., 2005, Papillons de France, Belgigue et Luxembourg, Biotope - Coll. Parthénope, Meze,
448 p.

- Leraut P., 2003. Le guide entomologique. Delachaux et Niestlé, Lausanne, 528p.

- Lescure J. et Massary de J-C (coord.), 2012, Atlas des Amphibiens et Reptiles de France. Biotope,
Mezes ; MNHM, Paris (collection Inventaires & biodiversité), 272 p.

- Levington R., Jourde P., 2007. Guide des libellules de France et d’Europe. Delachaux et Niestlé.
Lausanne, 320 p.

- Maurin H., Keith P., 1994, Inventaire de la faune menacée en France : le livre rouge. - 175 p.

- Sardet E., Defaut B., 2004. Les orthoptéres menacés en France : Liste rouge nationale et listes rouges
par domaines biogéographiques. 92 p.

- Tolman T. & Lewington R., 2009, Guides papillons d'Europe et d'Afrique du Nord. Delachaux et Niestlé.
Paris, 383 p.

- Vacher J.-P. et Geniez M., Dir., 2010, Les reptiles de France, Belgique, Luxembourg et Suisse. Biotope,

coll. Parthénope, Meze, 544 p.




Volet milieux naturels, faune et flore de I'étude d’impact sur 'environnement du projet éolien de Louargat (22) 2019

Annexes

Annexe 1 : Tableaux d’inventaires des espéces végétales par habitat naturel

Liste rouge . . . . 7 . . 7
g Statut Protection/réglementation Protection/réglementation Protection/réglement Statut ZNIEFF

national de portée régionale : de portée départementale: ation préfectorale : Bretagne (2004)

Habitat Nom scientifique Nom vernaculaire Famille européenne de
I'UICN

Acer pseudoplatanus Erable sycomore Sapindacées - - - - - -
Anemone nemorosa Anémone des bois Renonculacées - - - - - _
Asplenium scolopendrium Scolopendre officinale | Aspleniacées - - - - - -
Blechnum spicant Blechnum en épi Blechnacées - - - - - -
Corylus avellana Noisetier commun Bétulacées - - - - - _
Crataegus monogyna Aubépine a un style Rosacées - - - - - -
Cytisus scoparius Genét a balai Fabacées - - - - - -
Dryopteris filix-mas Fougére male Dryopteridacées - - - - - -
Euphorbia amygdaloides Euphorbe des bois Euphorbiacées - - - - - -
Fagus sylvatica Hétre Fagacées - - - - - -
Geranium robertianum Herbe a Robert Géraniacées - - - - - -
Hedera helix Lierre Araliacées - - - - - _
Heracleum sphondylium Berce commune Apiacées - - - - - -
Hyacinthoides non-scripta Jacinthe des bois Hyacinthacées - - - - - -
41.5 Chénaies . . Chevrefeuilles des e v
e Lonicera periclymenum bois Caprifoliacées - - - - - -
Malus sylvestris Pommier sauvage Rosacées - - - - - -
Narcissus pseudonarcissus Jonquille des bois Amaryllidacées - - - Cotes-d'Armor : Article 1 = -
Polypodium vulgare Polypode vulgaire Polypodiacées - - - . i _
Pteridium aquilinum Fougere aigle Dennstaedtiacées - - - - - -
Quercus robur Chéne pédonculé Fagacées - - - - - -
Ranunculus ficaria Ficaire Renonculacées - - - - - -
Ranunculus repens Renoncule rampante | Renonculacées - - - - - -
Rubus fruticosus Ronce commune Rosacées - - - - - i
Salix caprea Saule Marsault Salicacées - - - - - -
Sambucus nigra Sureau noir Salicacées - - - - - -
Taxus baccata If Taxaceae - - - - - -
Teucrium scorodonia Germanfjrée Lamiacées - - - - - -
scorodoine
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Ulex europaeus

Ajonc d'Europe

Fabacées

Urtica dioica

Grande ortie

Urticacées

83.31 Plantations de
coniferes

Corylus avellana

Noisetier commun

Bétulacées

Dactylis glomerata

Dactyle aggloméré

Poacées

Hedera helix

Lierre

Araliacées

Hyacinthoides non-scripta

Jacinthe des bois

Hyacinthacées

llex aquifolium Houx Aquifoliacées
Juncus tenuis Jonc gréle Joncacées
Larix decidua Méleze d'Europe Pinacées
Picea sitchensis Epicéa de Sitka Pinacées
Pinus nigra subsp. laricio Pin de Corse Pinacées
Prunus laurocerasus Laurier Rosacées
Pseudotsuga menziesii Sapin de Douglas Pinacées

Pteridium aquilinum

Fougere aigle

Dennstaedtiacées

Quercus robur

Chéne pédonculé

Fagacées

Rubus fruticosus

Ronce commune

Rosacées

Salix caprea

Saule Marsault

Salicacées

Senecio jacobaea

Sénecon jacobée

Astéracées

Teucrium scorodonia

Germandrée
scorodoine

Lamiacées

Ulex europaeus

Ajonc d'Europe

Fabacées

Umbilicus rupestris

Nombril de vénus

Crassulacées

Urtica dioica

Grande ortie

Urticacées

84.Haies

Corylus avellana

Noisetier commun

Bétulacées

Cruciata laevipes

Gaillet croisette

Rubiacées

Digitalis purpurea Digitale pourpre Scrophulariacées
Fagus sylvatica Hétre Fagacées
Galium aparine Gaillet gratteron Rubiacées

Geranium robertianum

Herbe a Robert

Géraniacées

Geranium robertianum

Herbe a Robert

Géraniacées

Glechoma hederacea

Lierre terrestre

Lamiacées

Hedera helix

Lierre

Araliacées

Hyacinthoides non-scripta

Jacinthe des bois

Hyacinthacées

llex aquifolium

Houx

Aquifoliacées

Lonicera periclymenum

Chévrefeuilles des
bois

Caprifoliacées

Picea sitchensis

Epicéa de Sitka

Pinacées

Polygonatum multiflorum

Sceau de Salomon
multiflore

Convallariacées

Polypodium vulgare

Polypode vulgaire

Polypodiacées

Quercus robur

Chéne pédonculé

Fagacées

Ranunculus ficaria

Ficaire

Renonculacées

Rubus fruticosus

Ronce commune

Rosacées
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Rubus fruticosus Ronce commune Rosacées
Sambucus nigra Sureau noir Salicacées
Stellaria holostea Stellaire holostée Caryophillacées
Taxus baccata If Taxaceae
Teucrium scorodonia German.dree Lamiacées
scorodoine
Ulex europaeus Ajonc d'Europe Fabacées
Ulex minor Ajonc nain Fabacées

Urtica dioica

Grande ortie

Urticacées

Erica cinerea Bruyere cendrée Ericacées
Rhamnus frangula Bourdaine Rhamnaceae
Salix aurita Saule a oreillettes Salicacées
Stachys sylvatica Epiaire des bois Lamiacées
Vicia cracca Vesce en épi Fabacées

31.8D Broussailles
forestieres décidues

Corylus avellana

Noisetier commun

Bétulacées

Fragaria vesca

Fraisier sauvage

Rosacées

Hedera helix

Lierre

Araliacées

Lepidium campestre

Passerage champétre

Brassicacées

Pteridium aquilinum

Fougere aigle

Dennstaedtiacées

Quercus robur Chéne pédonculé Fagacées
Rubus fruticosus Ronce commune Rosacées
Rumex acetosa Oseille sauvage Polygonacées
Sambucus nigra Sureau noir Salicacées
Ulex europaeus Ajonc d'Europe Fabacées

Urtica dioica

Grande ortie

Urticacées

Veronica serpyllifolia

Véronique a feuilles
de serpolet

Scrophulariacées

37.7 Lisieres
humides a grandes
herbes

Anthriscus sylvestris

Cerfeuil des bois

Apiacées

Cardamine pratensis

Cardamine des pres

Brassicacées

Cirsium palustre

Cirse des marais

Astéracées

Epilobium palustre

Epilobe des marais

Onagracées

Equisetum fluviatile

Préle des eaux

Equisetacées

Eupatorium cannabinum

Eupatoire chanvrine

Astéracées

Filipendula ulmaria

Reine des prés

Rosacées

Juncus effusus

Jonc diffus

Joncacées

Lotus pedunculatus

Lotier des marais

Fabacées

Mentha aquatica

Menthe aquatique

Lamiacées

Nasturtium officinale

Cresson de Fontaine

Brassicacées

Ranunculus repens

Renoncule rampante

Renonculacées

Silene flos-cuculi

Fleur de coucou

Caryophyllacées

82.11 Grandes
cultures

Agrostis capillaris

Agrostide capillaire

Poacées

Anagallis arvensis

Mouron rouge

Primulacées

Avena sativa

Avoine cultivée

Poacées
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Chenopodium album

Chénopode blanc

Chénopodiacées

Cirsium arvense Cirse des champs Astéracées -
Hordeum vulgare Orge Poacées -
Matricaria perforata Matricaire inodore Astéracées -

Plantago media

Plantain moyen

Plantaginacées

Espece
déterminante

Polygonum aviculare

Renouée des oiseaux

Polygonacées

Polygonum persicaria

Renouée persicaire

Polygonacées

Rumex acetosa

Oseille sauvage

Polygonacées

38 Prairie mésophile

Taraxacum officinale Pissenlit Astéracées -
Trifolium repens Trefle rampant Fabacées -
Triticum aestivum Blé Poacées -
Zea mays Mais Poacées -
Agrostis capillaris Agrostide capillaire Poacées -
Ajuga reptans Bugle rampante Lamiacées -

Anagallis arvensis

Mouron rouge

Primulacées

Anthoxanthum odoratum

Flouve odorante

Poacées

Arctium lappa

Grande bardane

Astéracées

Bellis perennis

Paquerette vivace

Astéracées

Bromus arvensis

Brome des champs

Poacées

Bunias erucago

Bunias fausse-

Brassicacées

roquette
., Espece
Centaurea cyanus Bleuet Astéracées 2 . .
déterminante
Centaurea nigra Centaurée noire Astéracées -

Centaurium erythraea

Petite centaurée
commune

Gentianacées

Cerastium fontanum

Céraiste commun

Caryophillacées

Chenopodium album

Chénopode blanc

Chénopodiacées

Cirsium arvense

Cirse des champs

Astéracées

Conopodium majus

Conopode dénudé

Apiacées

Crepis capillaris

Crépide capillaire

Astéracées

Cynosurus cristatus

Crételle

Poacées

Cytisus scoparius

Genét a balai

Fabacées

Filago vulgaris

Immortelle
d'Allemagne

Astéracées

Fumaria officinalis

Fumeterre officinale

Papaveracées

Heracleum sphondylium

Berce commune

Apiacées

Holcus lanatus

Houlque laineuse

Poacées

Hyacinthoides non-scripta

Jacinthe des bois

Hyacinthacées

Lepidium campestre

Passerage champétre

Brassicacées

Lolium multiflorum Ray-grass d'ltalie Poacées -
Luzula campestris Luzule champétre Joncacées -
Matricaria perforata Matricaire inodore Astéracées -
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Mercurialis perennis

Mercuriale vivace

Euphorbiacées

Myosotis arvensis

Myosotis des champs

Boraginacées

Plantago media

Plantain moyen

Plantaginacées

Espece
déterminante

Poa pratensis

Paturin des prés

Poacées

Polygala serpyllifolia

Polygale a feuilles de
serpollet

Polygalacées

Polygonum aviculare

Renouée des oiseaux

Polygonacées

Prunella vulgaris

Brunelle commune

Lamiacées

Pteridium aquilinum

Fougere aigle

Dennstaedtiacées

Ranunculus acris

Renoncule acre

Renonculacées

Rumex acetosa Oseille sauvage Polygonacées -
Rumex acetosella Petite oseille Polygonacées -
Senecio jacobaea Sénecon jacobée Astéracées -
Senecio vulgaris Sénecon vulgaire Astéracées -
Sherardia arvensis Shérardie des champs | Rubiacées -

Stellaria media

Mouron des oiseaux

Caryophillacées

Taraxacum officinale

Pissenlit

Astéracées

Trifolium dubium

Petit trefle jaune

Fabacées

Trifolium pratense

Trefle des prés

Fabacées

Trifolium repens

Trefle rampant

Fabacées

Ulex europaeus

Ajonc d'Europe

Fabacées

Urtica dioica

Grande ortie

Urticacées

Veronica persica

Veronique de Perse

Scrophulariacées

Veronica serpyllifolia

Véronique a feuilles

Scrophulariacées

Chemins et
bordures associées

de serpolet
Vicia faba Féverole Fabacées -
Vicia sativa Vesce cultivée Fabacées -
Angelica sylvestris Angélique sylvestre Apiacées -
Anthoxanthum odoratum Flouve odorante Poacées -
Anthriscus sylvestris Cerfeuil des bois Apiacées -
Bellis perennis Paquerette vivace Astéracées -

Blechnum spicant

Blechnum en épi

Blechnacées

Cardamine hirsuta

Cardamine hirsute

Brassicacées

Centaurium scilloides

Petite centaurée a
fleurs de scille

Gentianacées

Espece
déterminante

Chaerophyllum temulum

Chérophylle penché

Apiacées

Cirsium palustre

Cirse des marais

Astéracées

Conopodium majus

Conopode dénudé

Apiacées

Cruciata laevipes

Gaillet croisette

Rubiacées

Dactylis glomerata

Dactyle aggloméré

Poacées

Dactylorhiza maculata

Orchis tacheté

Orchidacées

Digitalis purpurea

Digitale pourpre

Scrophulariacées

Epilobium hirsutum

Epilobe hérissé

Onagracées
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Eupatorium cannabinum

Eupatoire chanvrine

Astéracées

Euphorbia amygdaloides Euphorbe des bois Euphorbiacées
Fragaria vesca Fraisier sauvage Rosacées
Galium mollugo Caille lait blanc Rubiacées

Geranium robertianum

Herbe a Robert

Géraniacées

Geum urbanum

Benoite commune

Rosacées

Globularia vulgaris

Globulaire vulgaire

Globulariacées

Heracleum sphondylium

Berce commune

Apiacées

Holcus mollis

Houlgue molle

Poacées

Hyacinthoides non-scripta

Jacinthe des bois

Hyacinthacées

Hypericum perforatum

Millepertuis perforé

Hypéricacées

Lepidium campestre

Passerage champétre

Brassicacées

Leucanthemum vulgare

Marguerite commune

Astéracées

Linaria repens

Linaire rampante

Scrophulariacées

Lotus corniculatus

Lotier corniculé

Fabacées

Malva moschata

Mauve musquée

Malvacées

Plantago lanceolata

Plantain lancéolé

Plantaginacées

Potentilla recta

Potentille dressée

Rosacées

Potentilla reptans

Potentille rampante

Rosacées

Primula vulgaris

Primevére acaule

Primulacées

Prunella vulgaris

Brunelle commune

Lamiacées

Ranunculus repens

Renoncule rampante

Renonculacées

Rubus fruticosus

Ronce commune

Rosacées

Rumex crispus

Rumex crépu

Polygonacées

Senecio jacobaea

Sénecon jacobée

Astéracées

Silene dioica

Compagnon rouge

Caryophillacées

Spergularia rubra

Spergulaire rouge

Caryophillacées

Stachys officinalis

Epiaire officinale

Lamiacées

Stachys sylvatica

Epiaire des bois

Lamiacées

Stellaria holostea

Stellaire holostée

Caryophillacées

Stellaria media

Mouron des oiseaux

Caryophillacées

Taraxacum officinale Pissenlit Astéracées
. Véronique petit- .
Veronica chamaedrys R quep Scrophulariacées
chéne
Vicia cracca Vesce en épi Fabacées
Viola riviniana Violette de rivin Violacées

54.1 Sources

Anagallis tenella

Mouron délicat

Primulacées

Anthoxanthum odoratum

Flouve odorante

Poacées

Callitriche sp.

Callitriche sp.

Callitrichacées

Cardamine pratensis

Cardamine des pres

Brassicacées

Cirsium palustre

Cirse des marais

Astéracées

Epilobium palustre

Epilobe des marais

Onagracées

Glyceria declinata

Glycérie dentée

Poacées
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Hydrocotyle vulgaris

Ecuelle d'eau

Araliacées

Juncus acutiflorus

Jonc acutiflore

Joncacées

Juncus bufonius

Jonc des crapauds

Joncacées

Lotus pedunculatus

Lotier des marais

Fabacées

Mentha aquatica

Menthe aquatique

Lamiacées

Persicaria hydropiper

Renouée Poivre d'eau

Caryophillacées

Plantago lanceolata

Plantain lancéolé

Plantaginacées

Ranunculus flammula

Renoncule flammette

Renonculacées

Ranunculus repens

Renoncule rampante

Renonculacées

Stellaria alsine

Stellaire des sources

Caryophillacées

Veronica beccabunga

Véronique des
ruisseaux

Scrophulariacées
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Annexe 2 : Tableaux d’inventaires des espéces de chauves-souris

%))
()]
Transits printaniers et gestation Mise-bas et élevage des jeunes ‘3 ® 3 ,§_
© & n
- Coefficient de > = ° ° > § S % g
Milieu -% Especes contactées detectabl_llte g g g S0 o S % o 3 R g g g g 3 0 3 % w3 o8 g g g g S0 o 3 é w3 o 8 8 3 a8 ke
o enfonction | & | 3§ S |oc| 2ec |22 55| S| 8 5 5 |oc|2ec| 22| 58 | 3 3 S S | vb| 20 | 22| 58 3 2 © °
dumiliev | & | 5§ | § |58| 222 |25| E2 | 8| S| 8 | @ |88|222|38| Ea | 5§ | g | &8 | 8 |58| 252 |233| ES | m 2 | 5 °
Sl | N |ES| ZES|[8S5| 28| | N S| | ES|8EE|&5| e8| 2| | 2| I |ES|8Eg|85| 28 5 g 3 S
3|8 | B |2°| €| T | BB | & |6 [2° EE| 2| T2 | B3| B | F|F|2°| €g| = "= | F < | E
) (3] o =z
Barbastelle d'Europe 1,67 0 0 0 0 0,0 0,0 0 0 0 0 0 0,0 0,0 0 0 0 3 3 4,5 7,5 3 1,6 2,7
milieux Murin & moustaches 2,50 0 0 0 0 0,0 0,0 0 0 0 34 34 51,0 |1275 0 0 0 0 0 0,0 0,0 34 185 | 46,4
ouvert et Pipistrelle commune 1,00 0 1 0 1 2,0 2,0 0 1 2 192 | 195 | 29255 [2925 0 0 0 20 20 30,0 30,0 216 | 1178 | 117,8
. 1 { Murin sp. 1,94 0 0 0 0 0,0 0,0 1 0 0 0 0 0 0,0 0,0 4 1 0 0 0 1 15 2,9 3 1 0,5 1,1 6
semi Sérotine commune 0,63 0 0 0 0 0,0 0,0 18 0 0 0 18 27,0 | 16,9 0 0 0 0 0 0,0 0,0 18 9,8 6,1
ouvert Grand Murin 1,25 0 0 0 0 0,0 0,0 0 0 8 0 8 12,0 | 150 0 0 0 0 0 0,0 0,0 8 4.4 5,5
Total point 1 0 1 0 1 2,0 2,0 18 0 10 | 226 | 255 | 3825 [451,9 1 0 0 23 24 36,0 40,4 280 | 152,7 | 179,6
N Pipistrelle commune 0,83 0 0 0 0 0,0 0,0 0 0 0 3 3 45 3,8 13 1 0 16 30 45,0 37,5 33 18,0 | 15,0
milieu , |Pipistrelle de Kuhl 0,83 0 0 0 0 0,0 0,0 0 0 0 0 3 3 45 38 3 9 0 0 0 9 13,5 11,3 3 12 6,5 55 3
ouvert Sérotine commune 0,63 0 0 0 0 0,0 0,0 0 0 0 5 5 75 47 36 0 0 0 36 54,0 33,8 41 22,4 | 14,0
Total point 2 0 0 0 0 0,0 0,0 0 0 0 11 11 165 | 12,2 58 1 0 16 75 1125 | 825 86 46,9 | 344
N Pipistrelle commune 0,83 0 5 0 5 10,0 8,3 0 0 0 5 5 75 6,3 0 1 0 4 5 7,5 6,3 15 8,2 6,8
milieu 3 |Pipistrelle de Kuhl 0,83 0 0 0 0 0,0 0,0 1 0 0 0 1 1 15 1,3 3 14 0 0 0 14 21,0 17,5 ’ 15 8,2 6,8 3
ouvert Sérotine commune 0,63 0 0 0 0 0,0 0,0 0 0 0 5 5 75 47 0 0 0 0 0 0,0 0,0 5 2,7 1,7
Total point 3 0 5 0 5 10,0 8,3 0 0 0 11 11 165 | 12,2 14 1 0 4 19 28,5 23,8 35 191 | 153
milieux Grand Rhinolophe 2,50 0 0 0 0 0,0 0,0 0 0 0 0 0 0,0 0,0 0 0 0 1 1 15 3,8 1 0,5 1,4
Barbastelle d'Europe 1,67 0 0 0 0 0,0 0,0 0 0 0 0 0 0,0 0,0 6 0 0 0 6 9,0 15,0 6 33 55
ouvert et 4 | Pipistrelle commune 1,00 0 1 0 1 2,0 2,0 1 0 0 0 3 3 45 45 3 6 0 0 12 18 27,0 27,0 3 22 12,0 | 12,0 5
semi Pipistrelle de Kuhl 1,00 0 0 0 0 0,0 0,0 0 0 0 1 1 15 15 0 0 0 0 0 0,0 0,0 1 0,5 0,5
Sérotine commune 0,63 0 0 0 0 0,0 0,0 0 0 0 2 2 3,0 1,9 0 0 0 0 0 0,0 0,0 2 1,1 0,7
ouvert Total point 4 0 1 0 1 2,0 2,0 0 0 0 6 6 9,0 7.9 12 0 0 13 25 375 | 45,8 32 17,5 | 20,0
milieux Barbastelle d'Europe 1,67 0 0 0 0 0,0 0,0 0 0 0 0 0 0,0 0,0 0 0 0 3 3 4,5 75 3 1,6 2,7
Pipistrelle commune 1,00 0 9 2 11 22,0 22,0 0 0 0 6 6 9,0 9,0 32 0 0 1 33 49,5 49,5 50 273 | 273
ouvert et 5 |Pipistrelle de Kuhl 1,00 0 0 1 1 2,0 2,0 3 0 0 0 2 2 3,0 3,0 ) 2 0 0 0 2 3,0 3,0 4 5 2,7 2,7 5
semi Murin sp. 1,94 0 0 0 0 0,0 0,0 0 0 0 0 0 0,0 0,0 0 0 0 2 2 3,0 5.8 2 1,1 2,1
Oreillard roux 1,25 0 1 0 1 2,0 2,5 0 0 0 0 0 0,0 0,0 0 0 0 0 0 0,0 0,0 1 0,5 0,7
ouvert Total point 5 0 10 3 13 26,0 26,5 0 0 0 8 8 12,0 [ 12,0 34 0 0 6 40 60,0 65,8 61 33,3 | 355
Barbastelle d'Europe 1,67 1 0 5 6 12,0 20,0 0 0 0 0 0 0,0 0,0 0 0 0 0 0 0,0 0,0 6 33 55
milieux Murin de Natterer 1,67 1 0 0 1 2,0 3,3 0 0 0 0 0 0,0 0,0 0 0 0 2 2 3,0 5,0 3 1,6 2,7
Murin & moustaches 2,50 0 0 1 1 2,0 5,0 0 0 0 0 0 0,0 0,0 0 0 0 0 0 0,0 0,0 1 0,5 1,4
ouvert et o |Pipistrelle commune 1,00 0 125 | 14 | 139 | 2780 |[278,0 5 97 62 22 67 | 248 | 372,0 [372,0 3 60 32 10 14 | 116 | 1740 [174,0 3 503 | 2744 | 2744 .
semi Pipistrelle de Kuhl 1,00 0 0 0 0 0,0 0,0 0 0 9 8 17 255 | 255 0 1 0 0 1 15 15 18 9,8 9,8
Murin sp. 1,94 0 10 0 10 20,0 38,9 0 0 0 0 0 0,0 0,0 0 0 0 0 0 0,0 0,0 10 55 | 10,6
ouvert Sérotine commune 0,63 0 0 0 0 0,0 0,0 0 2 36 0 38 57,0 | 35,6 0 0 0 0 0 0,0 0,0 38 20,7 | 13,0
Total point 6 2 135 | 20 | 157 | 3140 [3452 97 64 67 75 | 303 | 4545 [4331 60 33 10 16 | 119 | 1785 |1805 579 | 3158 [317,3
Barbastelle d'Europe 1,67 0 15 0 15 30,0 50,0 0 0 0 0 0 0,0 0,0 0 0 2 3 5 75 12,5 20 10,9 | 18,2
milieux Murin de Bechstein 1,67 1 0 0 1 2,0 3,3 0 0 1 0 1 15 25 0 0 0 0 0 0,0 0,0 2 1,1 18
Murin @ moustaches 2,50 0 11 3 14 28,0 70,0 0 0 0 0 0 0,0 0,0 0 0 0 0 0 0,0 0,0 14 7,6 19,1
ouvert et , [Pipistrelle commune 1,00 0 91 20 | 111 | 222,0 |2220 6 0 64 8 146 | 218 | 327,0 |327,0 4 16 19 50 78 | 163 | 2445 |2445 3 492 | 268,4 | 268,4 ;
semi Pipistrelle de Kuhl 1,00 0 35 0 35 70,0 70,0 0 0 1 0 1 15 15 0 0 0 0 0 0,0 0,0 36 196 | 19,6
Murin sp. 1,94 0 0 1 1 2,0 3,9 0 0 0 0 0 0,0 0,0 6 0 0 0 6 9,0 17,5 7 3,8 7.4
ouvert Sérotine commune 0,63 0 0 0 0 0,0 0,0 0 41 44 0 85 | 1275 | 79,7 0 0 0 0 0 0,0 0,0 85 | 46,4 | 29,0
Total point 7 1 152 | 24 | 177 | 3540 [4192 0 105 | 54 | 146 | 305 | 4575 |410,7 22 19 52 81 | 174 | 2610 |2745 656 | 357,8 | 363,5
Barbastelle d'Europe 1,67 0 0 0 0 0,0 0,0 2 0 0 0 2 3,0 5,0 0 0 0 0 0 0,0 0,0 2 1,1 18
. Pipistrelle commune 0,83 0 0 1 1 2,0 1,7 11 0 0 3 14 210 | 175 0 2 23 12 37 55,5 46,3 52 284 | 236
milieu g |Pipistrelle de Kuhl 0,83 0 0 0 0 0,0 0,0 1 0 0 7 0 7 10,5 8,8 4 0 0 0 0 0 0,0 0,0 ) 7 3,8 3.2 5
ouvert Sérotine commune 0,63 0 0 0 0 0,0 0,0 0 12 49 0 61 915 | 57,2 0 0 0 0 0 0,0 0,0 61 33,3 | 20,8
Oreillard gris 0,63 0 0 0 0 0,0 0,0 0 0 0 0 0 0,0 0,0 0 2 0 1 3 45 2,8 3 1,6 1,0
Total point 8 0 0 1 1 2,0 1,7 13 0 56 3 84 126,0 | 88,4 0 4 23 13 40 60,0 49,1 125 | 68,2 | 505
Total 3 | 304 | 48 | 355 88,8 | 100,6 8 128 | 3 187 | 486 | 983 | 1843 | 1785 7 201 | 58 85 | 172 | 516 96,8 95,3 8 1854 | 1264 | 127,0| 11
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Annexe 3 : Tableaux d’inventaires des espéces de chauves-souris

Activité pondérée (nombre de contacts/heure) par période
Transits printaniers et gestation Mise bas et élevage des jeunes
Activité globale
Nom vernaculaire Nom scientifique pondérée par
espece
S1 13/03/18 | S2 11/04/18 | S3_23/04/18 Activite 1 o) o6i06/18 | S5_20/06/18 | S6_03/07/18 | S7_18/07118 | ACUVIE | 58 gajogris | s 18/09/18 | S10 021018 | S11 15710118  Actvite
pondérée pondérée pondérée
. Barbastella
Barbastelle d'Europe barbastellus 1,25 18,75 6,25 6,6 2,5 0 0 0 0,6 7.5 0 25 11,25 53
Grand Murin Myotis myotis 0 0 0 0,0 0 0 7,5 0 1,9 0 0 0 0 0,0
Grand Rhinolophe | Rnolophus 0 0 0 0,0 0 0 0 0 0,0 0 0 0 1,87 0,5
errumeguinum
Murin a moustaches | Myotis mystacinus 0 20,62 7,5 7,0 0 0 0 63,75 15,9 0 0 0 0 0,0
Murin de Bechstein | Myotis bechsteinii 1,25 0 0 0,3 0 0 1,25 0 0,3 0 0 0 0 0,0
Murin de Natterer Myotis nattereri 1,25 0 0 0,3 0 0 0 0 0,0 0 0 0 25 0,6
Murin sp. Myotis sp. 0 14,58 1,458 4,0 0 0 0 0 0,0 10,2 0 0 2,91 3,3
Oreillard gris Plecotus austriacus 0 0 0 0,0 0 0 0 0 0,0 0 0,93 0 0,46 0,4
Oreillard roux Plecotus auritus 0 0,93 0 0,2 0 0 0 0 0,0 0 0 0 0 0,0
Pipistrelle commune Ei'gi'sstt:eel'l'l‘jss 0 173,37 27,62 50,3 79,6 95,25 24 317,37 129,1 93,62 40,75 59,375 113,75 76,9
Pipistrelle de Kuhl Pipistrellus kuhlii 0 26,25 0,75 6,8 0 0 11,87 10,75 5,7 15,87 0,75 0 0 4,2
Sérotine commune Eptesicus serotinus 0 0 0 0,0 8,43 25,78 60,46 5,62 25,1 16,87 0 0 0 4.2
Nombre total de contacts par sortie 3,8 2545 43,6 752 90,6 121,0 105,1 397,5 178,5 1441 42,4 61,9 132,8 95,3
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Annexe 4 : Inventaire des zones humides projet de parc éolien de Louargat

Juillet 2021
Inventaire des zones humides projet de parc éolien de Louargat

ANNEXE DU VOLET ECOLOGIQUE
DEPARTEMENT : COTES D’ARMOR

COMMUNE : LOUARGAT

Maitre d'ouvrage

Etude réalisée par:

\//

y * L A VSB ENCIS Environnement
(encis &

=r" environnement

===
/

Porteur de projet : VSB énergies nouvelles / Bureau d’études : ENCIS Environnement




Volet milieux naturels, faune et flore de I'étude d’impact sur 'environnement du projet éolien de Louargat (22) 2019

Dans le cadre du projet dimplantation d'un parc olien sur la commune de Louargat, la société VSB énergies nouvelles a
souhaité faire réaliser un inventaire des zones humides. Le bureau d'études ENCIS Environnement a &té missionné par le maitre
d'ouvrage pour réaliser cet inventaire.

Aprés avoir présenté le cadre du projet et précisé la méthodologie utilisée, ce dossier présente les résultats des analyses

pédologiques du site choisi pour le projet. Ces demniers seront corrélés avec les résultats de délimitation des zones humides

basés sur le critére botanique.
Cet inventaire est réalisé pour un seul plan de masse correspondant a un parc de trois oliennes. Les impacts éventuels du

projet sur les zones humides seront définis a la fin du rapport.
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1 Cadre géneral de l'étude
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1.1 Acteurs du projet
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Régis FEIGEAN
Chargé de développement édlien

VSB énergies nouvelles
Parc Oberthur
74 Rue de Paris, Bat C
35000 RENNES

Téléphone 06299231107

1.1.1 Auteurs de |'étude

—
Ny

© o ends

Structure Q ‘u/
=o"environnement

ESTER Technopole
1, avenue d'ESTER
87 069 LIMOGES

Teléphone 0555 36 28 39

Laétitia VIBERT — Chargée d'étude

Rédactrice de I'étude

Correcteur Romain FOUQUET — Responsable du pdle écologie de Nantes

Version / date Juillet 2021
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1.2 Rappel des aires d'étude utilisées
Le site d'implantation potentielle du parc éolien est localisé en région Bretagne, dans le département
des Cotes-d’Armor, sur la commune de Louargat. Il est situé a environ 2 km au sud du bourg de Louargat.

Localisation des aires d'études éloignées
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Le site est composé d'un assemblage de petits boisements, reliés entre eux par des haies, de prairies
et de landes séches.

Localisation des aires d'études proches

20 zo0e dimplartation potentste:
[ s daude imvnédiale (200 m)

Rasgaton: ENCIS Emaornenent

Carre 2 : aires detude proches
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Différentes aires d'étude sont utilisées dans la présente étude, définies comme suit (cartes 1 et 2):

- La Zone d'implantation Potentlelle (ZIP) est le périmétre dimplantation prévue du projet et de ses
aménagements Connexes.

- L'Alre d'Etude Immédiate (AEN), d'une distance de 200 métres autour de la zone dimplantation
potentielle, permet de prendre en compte les éléments de I'environnement immédiat du site, et son
contexte géomorphologique. Cest au sein de cette aire d'étude que seront identifiés les habitats
maturels.

- L'Alre d'Etude Rapprochée (AER), jusquad 2 kilométres autour de la zone dimplantation potentielle,
permet de prendre en considération le contexte hydrologique du site, mais aussi morphologique et
géologique a plus large &chelle. Le contexte morphologique et géologigue y est aussi étudié.

- L'Alre d'Ftude Elolgnée (AEE), jusqud 20 kilométres autour de la zone dimplantation potentielle,
étendue au nord pour inclure la ville de Lannion, permet d'étudier le contexte hydrographigue & P'échelle
du bassin versant.

1.3 Obijectifs de protection et cadre réglementaire

Le but de la présente étude est de caractériser 'Bventuelle présence de zones humides sur le site du projet
d'implantation du parc éclien de Louargat. Une expertise du scl sera réalisée a cet effer. Cette étude reprend
certains éléments de I'Btude d'impact, et un renvoi vers ces points sera prédsé lorsque cela sera nécessaire.

1.3.1 La convention Ramsar a I'echelle internationale

C'est le 2 février 1971 que la convention Ramsar également appelée = convention sur les zones humides =
fit adoptée. Ce traité qui promeut l'utilisation raticnnelle des zones humides et de leurs ressources sert de base
intergouvernementale aux 168 pays qui 'ont actuellement ratfié.

1.3.2 Cadre national

La loi du 3 janvier 1992 fixe les grands objectifs de préservation de la ressource « eau » comme « patrimoine
commun de la nation ». Elle définit les zones humides, avec I'article L.211-1 du Code de 'Emvironnement, comme
des « terrains, exploités ou non, habituellement inondés ou gorges d'eau douce, salée ou saumdtre de fogon permanente
ou temporaire ; la vegétation, guand elle existe, y est dominde par des plantes hygrophiles pendant au mains une partie
de lannée. » Cette loi s'oriente vers une gestion de 'eau & Méchelle des bassins versants et se donne comme objectif
d'ameindre un bon état des eaux souterraines et de surfaces. Deux documents de planification sont alors mis en
place, le SDAGE' qui planifie la gestion de bassins versants a I'échelle de « district hydrographigue » et le SAGE?
qui, Iui, oriente les objectifs de protection qualitative et quantitative de I'eau pour un périmétre hydrographique

cohérent (le plus souvent & Péchelle d'un bassin versant).

La directive eurcpéenne du 23 octobre 2000 dite = Directive Cadre sur Eau », adoptée par le Conseil
Constitutionnel et par le Parlement européen, définit un cadre pour la gestion et la protection des eaux par grand
bassin hydrographique sur le plan européen.

Cette directive fixe des objectifs ambitieux par le biais de plans de gestion. Ces derniers ont démarré depuis
2010 pour la préservation et la restauration de I'état des eaux superficielles (eaux douces et eaux cdtiéres) et les
E3UX SOULErraines.

Lancé en avril 2010, le plan national d'actions en faveur des zones humides a &t mis en place dans le but
de = développer des outils rebustes pour une gestion gagnant-gagnant (cartographie, manuel d'aide d Identification des
zones humides dintérét environnemental particulier, outils de formation...) » et de « poursuivre les engagements de la
Fronce quant a la mise en ceuvre de la convention internationale de Ramsar sur les zones humides ».

Lextrait de l'article R.214-1 du Code de PEnvironnement flxe la liste des I0OTA (Installations Ouvrages
Travaux Activitdés) soumis 3 déclaration (D) ou & autorisation (A) :
*  Rubrique 3.3.1.0 : asséchement, mise en eau, impermeéabilisation, remblais de zone humide cu de
marais ; la zone assechée ou mise en eau &tant -
1. Supérieure ou égale & 1 ha (A) ;
2. Supérieure & 0,1 ha, mais inférieure & 1 ha (D).
*  Rubrique 3.3.2.0 : réalisation de réseaux de drainage permettant le drainage d'une superfide de
1. Supérieure ou égale 3 100 ha (A);
2. Supérieure & 20 ha, mais inférieure & 100 ha (D).

Le maitre d'ouvrage doit fournir a l'administration (DOT/DREAL), un dossier contenant :
* |2 nom et Fadresse du demandeur,
* lalocalisation du projet,
* lanature du projet,
* un dossier dincidences et le cas échéant les mesures compensatoires prévues,
* les moyens de surveillance et dinterventions prévus,
* les éléments graphigues, plans cu cartes utiles & la compréhension des piéces du dossier.
Dans le cas ol une étude dimpact sur Fenvironnement est également menée, les éléments relatifs &

lnstruction = |gi sur 'eau » peuvent étre contenus dedans.

Arrété du 1% octobre 2009 modifiant I'arrété du 24 juin 2008 précisant les critéres de définition et de
délimitation des zones humides en application des articles L. 214-7-1 et R. 211-108 du Code de I'Environnement
Ces arrétés précisent les critéres de définitions de zones humides : = Une zone est considérde comme humide si
elle présente I'un des critéres suivants ;
= 17 Lles sols correspondent d un ou plusieurs types pédologigues, exclusiverent parmi ceux mentionnés dans
ia liste flgurant & l'annexe 1. 1 et identifiés selon fa méthode figurant & 'annexe 1. 2 au présent arrété. Pour
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les sols dont lo morphologie correspond aux closses [V d et V a, définis d'aprés les closses d'hydromaorphie
du groupe d'étude des problémes de pédologie appliguée (GEPPA 1981 ; madifié), fe préfet de région peut
exclure I'une ou I'autre de ces classes et les types de sol associés pour certaines communes, aprés avis du
conseil scientifigue régional du patrimoine naturel.
* 27 Sgvégétation, si elle existe, est caractérisée por
o soit des espéces identifiées et quantifides selon la méthode et la liste d'espéces figurant d 'annexe 2.
1 au présent arrété complétée en tant gue de besain par une liste additionnelle d'espéces arrétées
par le préfet de région sur proposition du consell scientifique régional du patrimoine naturel, le cas
échéant, adaptée par territaire biogéagraphigue ;
o soit des communoutés d'espéces végétales, dénommées " habitats ", caoractéristiques de zones
humides, identifiées selon la méthode et fa liste correspondarnte figurant & Fannexe 2. 2 ou présent
arréte. »

La version en vigueur de l'arrété du 24 juin 2008 modifié est présentée en annexe | du présent rapport.

En résumé, une zene humide peut étre caractérisée de la fagen suivante ;
* fun ou lautre des critéres pédologiques ou floristigues sur des secteurs a végétation
spontanée,
* le seul critére pédologique sur les secteurs a végétation non spontanée.

1.4 Définition et fonctionnalité des zones humides

1.4.1 Définition de zone humide

Dans le cadre de la Convention RAMSAR, les zones humides sont définies comme « des étendues de marais,
de fagnes, de tourbigres et d'eoux noturelles ou artiffcieflles, permanentes ou temporaires ol Feau est stagnante ou
courante, douce, saumdtre ou saide, y compris des étendues d'eau marine dont fo profondeur 0 marée basse n'excéde
[pas six métres =

1.4.2 De la nécessité de conserver les zones humides

Il est considéré qu'aujourdhui en France les zones humides représentent 25 % de la biodiversité nationale.
Le Ministére de FE-:oIogie, du Développement Durable et de I'Energie estimait en 2012 que : « 50 % des oseaqux
dépendent des zones humides et 30% des espéces végdtales remarquables et menacées y sont inféodées. »

Les zones humides jouent également un réle primordial dans notre approvisionnement en eau en
contribuant grace & leurs pouvoirs épurateurs a 'amélioration de la qualité de l'eau. Elles préviennent contre les
risques dinondations en diminuant Iintensité des crues et participent a la régulation des microclimats. Elles sont
une source de production agricole, piscicole et conchylicole aux répercussions financiéres considérables. Le
repérage et la délimitation des zones humides apparaissent donc comme capitaux pour la gestion du potentiel

ecologique et humain gu'elles représentent.

1.4.3 Menaces et dégradations des zones humides

Bien que primordiales sur les plans environnemental et social, les zones humides sont en constante
reduction depuis plusieurs décennies. Pergues d'un point de vue agricole comme des terres improductives, elles
sont menacées et subissent de nombreuses dégradations :

* le comblement et le remblaiement des points d'eau a des fins d'urbanisation ou de mise en culture,

* |e drainage des prairies humides pour la mise en culture du mais notamment,

* labandon de la fauche ou du paturage extensif conduisant au boisement et donc & lasséchement de

certaines prairies hurmnides,

*  les prélévements deau pour lMindustrie, Fagriculture et la consommation en eau potable contribuent &

l'asséchement général des zones humides,

* |es pollutions par les produits phytosanitaires touchant l'eau impactent par extension les zones

humides.

1.5 Contexte et site d'étude

1.5.1 Documents de cadrage et zonages réglementaires

1.5.1.1 S5chéma Directeur d'Aménagement et de Gestion des Eaux (SDAGE)Loire-Bretagne

Le site étudié dépend de I'Agence de bassin Loire-Bretagne, son SDAGE (2016-2021) a été adopté le 4
novembre et publié par arrété préfectoral le 18 novernbre 2015. Lors de son entrée en vigueur, 26 % des eaux
étaient en bon &tat, et 20 % s'en approchaient. L'objectif de ce nouveau SDAGE est datteindre les 61% d'ici 2021.
Afin d'atteindre cet objectif, le SDAGE s'organise autour de 14 grandes orientations :

1. Repenser les aménagements de cours d'eau ;

2. Réduire la pollution par les nitrates ;

3. Réduire la pollution organique et bactériologique ;

4. Maitriser et réduire la pollution par les pesticides ;

5. Maitriser et réduire les pollutions dues aux substances dangereuses ;
€. Protéger la santé en protégeant la ressource en eau;

7. Maitriser les prélévements d'eau ;

B. Préserver les zones humides ;

9. Préserver la biodiversité aquatique ;

10. Préserver le lictoral |

11. Préserver les tétes de bassin versant;

12. Faciliter la gouvernance locale et renforcer la cohérence des territoires et des politiques publiques ;
13. Mettre en place des outils réglementaires et financiers ;

14. Informer, sensibiliser, favoriser les échanges.
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Le SDAGE identifie les zones humides comme des zones a fort enjeux environnementaux, qui justifient une
attention particuliére. Elles constituent des éléments du territoire stratégiques pour la gestion de l'eau et la
préservation de la biodiversité, et contribuent au bon état cologique des masses d'eau. Le SDAGE vise a stopper
la dégradation anthropique des zones humides. Pour cela, il prévoit dans sa disposition 8B-1 : = Préserver les
zones humides dans les projets dinstallations, ouvrages, travaux, activités »

« Les maitres d'ouvrage de projets impadiont une zone humide cherchent une gutre implantation 4 leur projet,
afin d'éviter de dégrader fes fonctionnalités de la zone humide.

A défaut d'alternative avérée et aprés réduction des impocts du projet, dés lors que sa mise en ceuvre conduit & la
dégradation ou @ lo disparition de zones humides, la compensation wise prioritairement le rétablissement des
fanctionnalivés.

A rette fin, les mesures compensatoires proposées par le maitre d'ouvrage doivent prévoir lo recréation ou la
restauration de zanes humides, cumulativement

= gguivalente sur fe plan fonctionnel,
= équivalente sur le plon de jo quaiité de lo biodiversite,
* gans le bassin versant de lo mosse deau.

En dernier recours, et 4 défout de la capacité d réunir fes trois critéres listés précédemment, la compensation porte
sur une surfoce égale 0 au moins 200 % de la surface, sur fe méme bassin versant ou sur le bossin versant d'une masse
d'eau o proximice.

Canformément @ fa réglementation en vigueur et g la doctrine nationale « éviter, réduire, compenser =, fes mesures
compensatoires sont définies par le maitre d'ouvrage lors de la conception du projet et sont fixées, ainsi que les modalités
de feur suivi, dans les actes administratifs liés ou profet (outorisation, récépissé de déclaration...).

Lo gestion, 'entretien de ces zones humides compensees sont de lo responsabilité du maftre d'ouvrage et doivent
étre garantis & long terme. »

1.5.1.2 Contrats de milieux

La zone d'implantation potentielle du projet n'est pas concernée par un centrat de miliew.

Le projet éolien de Louargat est inclus dans le SDAGE Loire-Bretagne et le périmétre des SAGE Baie
de Lannion et Argoat-Trégor-Goélo. |
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1.5.2 Contexte géologique et pédologique

Géologie de l'aire d'étude immédiate et de la zone d’lmplantabon potentielle
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La base de données pédologiques Indiquasol (cf. tableau carte précédente) précise que les sols
prépondérants au niveau de la zone d'implantation potentielie sont des sols bruns de type cambisols, composeés
majoritairement de roches cristallines et migmatites comme matériau parental et ayant une texture de surface
grossiére (argile < 18% et sable > 65%).

La carte et le tableau de la page précédente, reprennent les données géologiques et pédologiques de Faire
d’étude immeédiate. Les sols de la zone d'implantation potentielle sont principalement constitués de roches
cristallines ‘et migmatites avec une texture de surface grossiére. Leurs caractéristiques seront définies
précisément en phase pré-travaux, lors du dimensionnement des fondations (réalisation de carottages et

prélévements dans le cadre d'une étude géotechnigue spécifique).
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Relief et contexte hydrographique a I'échelle de l'aire d'étude rapprochée

1.5.3 Contexte hydrographique et zones humides potentielles

Une recherche de données sur les zones humides du secteur étudié et a une distance cohérente,

déterminée en fonction de I'enjeu hydrographique (ex : un bassin versant) est réalisée. Ces données se rapportent

le plus souvent aux caractéristiques topographiques (cours d'eau, relief, etc.) et aux éventuelles dassifications et
protections présentes dans et a proximité de la zone étudiée (SDAGE, SAGE, Natura 2000, Ramsar, etc.).

L'étude de ces données et I'analyse des cartes IGN, des plans cadastraux et des orthophotographies

permettent de prendre connaissance de la configuration des réseaux hydrographiques et de la topographie du
site afin de délimiter une série de zones potentiellement humides. Ces derniéres seront ciblées pour les

investigations de terrain menées par la suite.

1 Relief et réseau hydrog
Dans un périmétre de 2 km autour de la ZIP, le relief est nettement marqué, le mont Menez-Hoguéné formant

un point culminant situé sur ia Zone d’implantation Potentielle. Les altitudes varient entre 305 m (mont Menez-
Hoguéné) et 120 m dans les vallées ol coulent les cours d'eau. La zone dimplantation potentielle se situe ainsi

sur un point haut d'ols des pentes partent de chaque cOté. Les altitudes varient entre 250 m et 175 m (en limite

L'aire d'étude rapprochée se situe sur le bassin versant « Cotiers du Trieux (nc) a la pointe de Bloscon », et

sur deux sous bassins versants, principalement sur « Le Léguer de sa source a la mer et cotiers du Léguer au rau
du Coat Tredez (c) », compris & Fintérieur de la masse d'eau du « Léguer et ses affluents depuis la source jusqu’a

sud, le long de ia RD22) {carte 4).

X ,<].\~!".\I," LORERR F IR AN

Festuaire » et dans son quart est sur « Le Jaudy de sa source a la mer et cotiers du Bouillenou (nc) au Jaudy »,
appartenant a la masse d'eau du « Jaudy et ses affluents depuis Tréglamus jusqu'a Pestuaire » (carte 5).

Deux cours d'eau principaux sont observables sur l'aire d'étude rapprochée :
« Le fleuve le Léguer, qui s"écoule a 'ouest de I'AER, d’orientation sud-est/nord-ouest, et ses affluents,

e

=

LE Léguer

S,

/
..
.

+ Le fleuve e Jaudy, qui est présent au nord-est et qui s'écoule dans un axe sud-ouest/nord-est. Il prend sa

source au sein de I'AER, et ses affluents.

Aucun plan d'eau n'est a noter sur 'AER.
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Hydrographie a I'échelle de I'aire d'étude rapprochée
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Le Code de I'Environnement définit les zones humides comme des « terrgins, expioités ou non, habituellement
inondés ou gorgés d'eau douce, salée ou saumatre de facon permanente ou temporaire, ou dont la végétation, quand
elle existe, y est dominée par des plantes hygrophiles pendant au moins une partie de f'année » {(art. L.211-1). Il s'agit
de zones 3 vocations écologiques trés importantes, puisquelies renferment de nombreuses fonctions
{nydrologiques, biclogiques, etc.).

Deux bases de données ont été utilisées dans cette étude pour identifier cartographiquement les zones
humides potentielles au niveau du projet €olien. Ces zones humides peuvent étre superficielles ou souterraines.

- L'approche utilisée dans le modéle de 'UMR SAS INRA-AGROCAMPUS QUEST, basée sur I'évaluation des
zones humides potentielles, effectives et efficaces, permet de prédire la distribution spatiale des zones humides
potentielles au regard de critéres géomorphologiques et climatiques, selon trois classes de probabilité (assez
forte, forte, trés forte). Les zones humides potentielles incluent d'anciennes zones humides dont le
fonctionnement hydrologique et hydrique a été modifié par le drainage artificiel ou la rectification des cours d'eau.
La méthode ne tient compte ni des aménagements réaiisés (drainage, asséchement, comblement), ni de
Foccupation du sol (culture, urbanisation...), ni des processus pédologiques et hydrologiques locaux qui
limiteraient le caractére effectivement humide de ces zones ;

- Une pré-localisation des zones humides potentielles a été réalisée par Agro-Transfert Bretagne. Elle a été
calculée par application de lindice de Beven-Kirkby & partir d'un Modéle numérique de terrain. Cette méthode a
été développée dans le Massif armoricain et est particuliérement adaptée aux systémes hydrogéologiques
présentant des nappes superficielles se développant dans des milieux peu perméabies, notamment les massifs
anciens comme le Massif armoricain.

La carte 6 ci-aprés présente la superposition de ces deux modéles. D'apreés cette carte, on remarque qu'aucune
zone humide potentielle n'est identifiée sur la ZIP. Les zones humides potentielles les plus proches (probabilité
assez forte) seraient situées a environ 30 métres au nord de 1a ZIP, et enviren 60 métres au sud, et sont liées aux
cours d'eau. Aucune zone humide potentielle n'est donc pressentie sur la ZIP. Cependant, cette carte est une
modélisation et n'est pas exhaustive, c'est pourquoi des investigations de terrain ont été menées dans la présente
étude et dans I'étude des milieux naturels pour déterminer la présence ou non de zones humides sur le site,
d'aprés les critéres botanique et pédologique.

Une source a pu étre observée dans la partie sud-ouest de la ZIP & distance raisonnable de fimplantation
prévue des éoliennes, et une autre est suspectée, au nord, ce qui pourrait expliquer |a présence d'une lisiére
humide a grandes herbes en aval. Cependant, la présence d'une végétation dense n'a pas permis d'observer
I'émergence cette source (carte 7).
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Les zones humides de I'aire d'étude immédiate sur les bases du critére floristique
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1.5.4 Expertise floristique et détermination des habitats naturels

L'étude des milieux naturels permet de voir si des habitats ou des espéces a fort potentiel cologigue sont
présents au niveau du projet éclien de Louargat. Cette analyse des milieux naturels permet également d'identifier
les différents habitats humides présents sur le site.

Lors de I'‘tude des habitats naturels réalisée au printemps et &t& 2018, 12 habitats naturels ont &cé
identifiés. Plusieurs grandes entités &cologiques sont définies

#  Les milieux forestiers (ch&nes, Pin maritimes.)
*  Les milieux ouverts (paturées, fauchées, abandonnées et humides)
*  Les milieux de transitions (friches forestiéres et landes)
*  Les milieux anthropisées (maisons, jardins, routes, chemins)
Le tableau 1 et la carte 8 présentent ci-aprés la localisation des différents habitats naturels ainsi référencés.

Habitat

Ensemble

&cologlque

Habltat

Code Corine
Blotopes

potentiellement
humide*

Hahitats hoisés Chenaies acdophiles 45 9190 P
fermes Plantations de coniféres 83.31 - P
Alignements d'arbres B4 -
) Haies taillees, haies taillees arborees,
Haies B42 -
haies arbustves hautes
Hales multstrates B44 -
Habitats de Broussailles forestiéres décidues 31.8D0 P
transition semi-
Lisiéres humides & grandes herbes 377 H
ouverts
Grandes cultures Erar - P
Habitars agricoles
Prairies a fou des plaines B21 - P
rrage des pla
Patures meésophiles 381 P
Sources E41 H
Milieux aquatigues
Cowurs d'eau intermittents 2418 H
* Table B de Farrété du 24 juin 2008 modifié par l'arréte du 1% octobre 2009
H = hurnide ; p = potentiellement humide

Tableou 1: habitats naturels identifiés sur FAE]

Lors des analyses floristiques, Iinventaire a pu mettre en évidence une diversité floristique moyenne, avec
149 espéces végétales identifiées, dont les statuts de menace et de protection ont &té consultés. Aucune des
espéces inventoriées n'a de statut de protection particulier au niveau des habitats humides recensés (la source et
Fécoulement gui en émane). Ces habitats sont susceptibles d'accueillir une faune et une flore diversifiée et

potentiellement protégée. De plus, la connectivité des rus étant établie, la modification des paramétres hydrigues
de I'un d'eux pourrait engendrer un impact sur l'intégralité du réseau hydrographique local. Il conviendra d'exclure

et de protéger ces habitats dans le cadre du choix du parti d'aménagement
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Les habitats naturels de l'aire d'étude immédiate

Réalezon  ENCIS Ervaronnement

D Zone d'implantation
potentielie

D Aire d'étude

immédiate (200 m)

Type d’habitat
Chénales acidiphiles
(CB 41.5)
Chénaies acidiphiles
(faciés & Saules)
(CB 415)
B8 Chénaies acidiphiles
(fates & Nuigsliars)
(CB 41.5)
Chénaies acidiphiles
- (terrain de cross)
(CB 415)
Plantations de coniféres
(CB 83.31)
Broussailles forestiéres décidues
(CB 31.8D)
Broussaifies forestieres décidues
(terrain de cross)
(CB 31.8D)
Grandes cultures
(CB&2.11)
Wi Lisieres humides 3
grandes herbes
(CB37.7)
Patures meésophiies
(CB 38.1)
Prairies a fourrage des plaines
(CB38.2)

B sources (54.1)
~— Haies (CB 84)

— = Cours d'eau
intermittents (24.18)

Source : Google sazlte

Carte 8 : répartition des habitats naturels identifies sur faire d'etude immeédiore
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2 Méethodologie
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2.1 Méthodologie générale

La délimitation d'une zone humide se fait par le biais d'une expertise de terrain, gréce aux deux critéres
dissociables ou complémentaires que sont la structure du sol (expertise pédologique) et la végétation (expertise
floristique). Les deux critéres sont parfois réunis mais dans le cas des zones cultivées ou de prairies paturées
{vegetation non spontanée), c'est le plus souvent 'Btude du sol qui permet de déceler la présence d'une zone
humide.

2.1.1 Expertise pédologique

2.1.1.1 Dates des sorties spes

Les sorties de terrain spédfiques & la réalisation des sondages pédologiques de la présente étude ont &té
réalisées les 27 et 29 avril 2021,

Les sondages de cet inventaire sont présentgs sur la carte 9 ci-aprés et leurs résultats sont intégrés & la
fin de 'etude (cf. Partie 3).

2.1.1.2 Conditions climatologigues

o

Les prélévements ont &t réalisés sur une période ol la présence d'eau dans le sol &tait en excés tel que
défini au paragraphe 1.2.2 de Fannexe | de l'arrété du 1er octobre 2009 modifiant I'arrété du 24 juin 2008 précisant
les critéres de définidion et de délimitation des zones humides : « Lobservation des traits dhydromorphie peut étre
réalisée route I'année mais la fin de Miver et le débur du printemps sont les périodes idéales pour constater sur le terrain
la réaiité des excés d'eaul. »

En effet, le cumul des précipitations sur les derniéres semaines permettait d'avoir une saturation en eau
suffisante dans les sols pour la réalisation les expertises pédologiques dans de bonnes conditions. Selen la base
de données de Météo France le cumul des précipitations s'élevait 8 19 mm sur le meis avant de réaliser les
sondages.
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2.1.1.3 Protocoie mis en place

(1]

Des sondages d'une profondeur pouvant aller jusqu'a 100 cm sont, selon les conditions du sol, réalisés a
laide d'une tariére manuelle pour attester ou non de la présence de sols humides. lls sont effectués
ponctuellement sefon un transect adapté a I'étendue des zones potentieilement humides et dans le but d'obtenir
un sondage homogéne de 'ensemble de ces zones.

La localisation des sondages pédologiques est obtenue grace & l'utilisation d'un GPS, qui, sur le terrain,
permet fe positionnement le plus précis possible.

Au total, 44 sondages pédologlques ont été réalisés, et ont été spécifiquement analysés (cf. Partie 3:
résuitats et analyses) avec prises de photographies et définition selon les classes dhydromorphie du GEPPA
(Groupe d'Etude des Problémes de Pédologie Appliquée).

Une pré-localisation des sondages est établie avant la visite de terrain grace aux zones potentiellement
humide, aux zones @ dominante humide et 3 'étude menée sur les habitats naturels. Lors de la visite de terrain,
la localisation des sondages est également optimisée pour avoir I'apercu le plus précis possible des différents
types de sol présents.

La carte 9 ci-contre localise 'emplacement de I'ensemble des sondages pédologiques.

Localisation des sondages pédologiques

Projet éolien
' Foliennes @ Sondages pédologiquas
| Plan de masse

Ralsabon ; ENCIS Env t, 001 Fond da carte - Googhe Satebte

Carte 9 : localisation des songdoges sur les infrostructures du projet dimplontotion du projet
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Pour identifier un sol de zone humide, plusieurs paramétres doivent Etre considérés : les traits rédoxigues,

les traits réeductiques et les horizons histiques. La profondeur dapparition de ces trais d’hydromorphie est
egalement un critére & prendre en compee.

Les tralts réductiques reflétent un engorgement permanent ou quasi-permanent par I'eau, induisant un
mangue d'oxygénation des sols. Le fer présent naturellement dans les sols est alors réduit. L'aspect de couches
pedologiques (ou horizons) réductiques est marqué par une coloration bleudtre/verdatre. Pour gue le sol soit
considéré sol de zone humide, ces traits deivent débuter & moins de 50 centimétres de profondeur en absence
de traits rédoxigues. Ces sols sont qualifiés de réductisols.

Les tralts rédoxiques reflétent un engorgement temporaire des sols par Feau. L'aslternance des phases de
réduction et dioxydation du fer, présent naturellernent dans les sols, méne notamment 3 la formation de taches
de rouille, caractéristiques des rédoxisols. Pour gue le sol soit considéreé sol de zone humide, ces traits doivent :

» débuter 3 moins de 25 centimétres de profondeur et se prolonger ou s'intensifier en profondeur.
= débuter 8 moins de 50 centimétres, se prolonger ou s'intensifier en profondeur et étre accompagnes

de traits réductiques entre 80 et 120 centimérres de profondeur.

Les horizons histigues refiétent un engorgement permanent en eau & faible profondeur. La saturation du
sol provogue l'accumulation de matiéres organigues composées principalement de débris de végétawx. Il s'agit
d'horizons de sol caractérisés par une teinte trés foncée liée & la forte proportion de matiéres organigues. Les
horizons histigues sont associés & des histosols (sols tourbeux).

[ S LR H R B Lanl il B

L'arrété du 24 juin 2008 (modifié par celui du 1% octobre 2009, cf. Annexe du présent rapport) définit la liste
des types de sol des zones humides. Selon cet arrété, M'examen du sondage pédologigue vise & vérifier la présence
d'horizons histiques {ou tourbeux), de traits réductiques ou rédoxiques & différentes profondeurs de la surface
du sol.

Ces sols sont schématisables grace aux « classes d'hydromorphies » (GEPPA, 1981) (figure 1) reprises dans
la circulaire du 18 janvier 2010 relative & la délimitation des zones humides. On retrouve également une
description de ces sols dans le guide didentification et de délimitation des sols des zones humides publié en 2013
par le Ministére de 'Ecologie.

“ o Analyse des sondages

Les carottes extraites sent morcelées et examinées dans le but de rechercher déventuels traits rédoxiques
ou réductiques.

Dians le cas ol des traces dhydromorphie sont observées, on en déterminera fimportance et la profondeur
d'apparition pour pouvoir référencer le sol et en déterminer la classe GEPPA. La classe GEPPA énoncée ensuite
permet d'évaluer le potentiel hydromorphigue du sol et de conclure 3 |a caractérisation ou non de zones humides.

Des tableaux permettent la visualisation des résultars obtenus en foncton de la profondeur du sol. Le terme

« refus » indigue gue le sondage & l'side d'une tariére manuelle ne permet pas de descendre plus en profondeur
a cause d'éléments grossiers (bloc de pierre, cailloux ou roche mére).

Lorsque les sondages pédologiques sont rendus impessibles a cause d'un sol sec et donc non prospectable,
ils sont caractérisés de = non-humide. » Les sols trés séchants en période estivale ne retiennent pas ou peu l'eau
et ne sont par conséguent pas caractéristigues d'un sol hydromorphe.

Dans I'exemple suivant, le sondage pédologique « X » ne présente pas de traits histigues, rédoxiques ou
bien réductiques entre 0 et 50 cm. Il présente des traits rédoxiques & partr de 50 cm. La zone de refus de ce
sondage étant comprise entre 50 et 80 cm. Ce sol appartient donc a la classe Il et sera de type a, b ou ©. Quoigu’l

£n 50it, la Zone ne sera pas retenue comme humide.

i v W i H
em a a b c [l b [ d a E - d [ i o
R a a
5 g - 7 25
ol a 3
50 Wl ! i S0
@H—1- -
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™ " -8 G— &
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Morphologie des sols correspondant & des “zones humides™ (£11)

herizon rédaxigue peu mangué (g) |:| howrizon réductique G
horizon rédoxique margué g
= = Mappe - harizon histique H

D'aprés les classes dhydromorphie du Groupe d'Etude des problémes de Pédologle Appliquée (GEPPA, 1981)

Figure 1 : classes d'hydromarphie du GEPPA

21.1.7 Cartographie
Les informations recueillies sur le terrain seront saisies sur Systéme dinformation Géographigue (SIG) et
une cartographie des zones humides présentes sur et & proximité immédiate des éléments du projet
d'implantation sera fournie.

2.1.2 Limites methodologiques et difficultés rencontrees

Plusieurs sondages ont &té impossibles du fait de la présence de la roche mére affleurante se traduisant

par des blocs de pierres dans les premiers centimétres des sols.
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3 Reésultats et analyses
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3.1 Analyse des sondages

Dans la partie suivante seront exposés les résultats des investigations de terrain. Au total, 44 sondages
ont été réallsés sur Pensemble de la zone dimplantation potentielle. Ces derniers ont &té photographiés et
catégorisés dans le tableau des classes dhydromorphie du = GEPPA =.

3.1.1 Sondages pédologigues non hydromorphes
L'absence de traits rédoxigues et réductiques (classes | et Iy mentre 'absence de zone humide. Sur le site
d'épude, fensemble des 44 sondages sont concernés. lls correspondent tous & des zones pédologigues non
humides (tableau 2).

Tabiegu 2 - syrithése des sondadges pédologiques non hydromorphes

N° de sondage Contexte Latitude (L93) Longitude (L93) P’;::';':ﬁ“’ N° de sondage Contexte Latitude (L93) Longitude (L93) P"{“::T::;"'
1 Prairie 2331693 68454543 60 23 Prairie 232556,0 6845482,4 15
2 Prairie 233155 4 68454555 70 24 Prairie 232593 8 6845485, 1 85
3 Prairie 2331774 6845466, 1 60 25 Prairie 2325749 6845476,7 45
4 Prairie 2331642 68454684 50 26 Prairie 2329158 6845778,3 75
5 Prairie 2331710 6845480,5 80 27 Prairie 2329108 6845782,6 40
& Prairie 2331515 6845477,6 60 28 Prairie 2329191 68457940 75
7 Prairie 2331552 6845485,3 75 29 Prairie 2329306 6845735,3 80
g Prairie 2331623 £845496,2 25 20 Prairie 2329740 6845686,8 60
9 Prairie 2331643 6845515,6 10 31 Prairie 2330232 6845703,1 60
10 Prairie 2331619 6845543, 1 25 2 Prairie 2330765 6845718,7 80
1 Prairie 2331514 £845570,5 60 33 Prairie 2331371 6845737,2 40
12 Broussaille 2325735 £845515,9 85 21 Prairie 2331735 68457284 85
12 Broussaille 2325873 6845516,4 a5 s Prairie 233004,9 68456455 40
14 Prairie 232604,8 £845504,5 80 £ Prairie 2329970 68455097,6 90
15 Broussailles/bois 2325922 6845527,3 70 a7 Prairie 2329699 6845565,9 75
16 Prairie 2326128 £845518,3 85 a8 Prairie 2329537 6845558, 35
17 Prairie 2326264 6845506,0 40 9 Prairie 2329597 6845572,7 50
18 Prairie 2326271 6845482,7 a5 a0 Prairie 2329655 6845585,2 Moins de 10
19 Prairie 232612,1 68454894 85 a1 Prairie-ancienne 2329419 6845574,1 Moins de 10
20 Prairie 2325894 6845502, 1 60 a2 Prairie 2329303 6845557,9 40
21 Prairie 2325731 £845494,3 55 a3 Prairie 2325431 6845708,0 70
22 Prairie 2325538 6845501,0 30 a4 Prairie 2325523 68456099 4 40
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Plusieurs exemples de sondages non hydromerphes sont présentés ci-dessous. Il s'agit principalement de
sols bruns plus ou meins profonds :

- eondose NS
Sonooge NS

Photosraphi
oLography
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3.2 Synthése de I'expertise zone humide

Sur les 44 sondages effectués les 27 et 29 avrll 2021, aucun n'est caractéristique de sol humide.
Aucune zone humide ne semble présente au niveau de limplantation potentielle du parc éolien. Il est cependant
a noter que les sondages n'ont été réalisés qu'au niveau du plan de masse prévu pour Iimplantation, et pas sur
Fensemble de la ZIP, qui comprend au minimum une source et un cours d'eau, qui seraient a prendre en compte
en cas d'évolution de ce plan.

- PR ) A T SRR 88 ¢ OOt PauT s ) e ) e | =)
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3.3 Conclusion générale
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Annexe
Le 3 fevrier 2014

JORFn™0159 du 9 juillet 2008

Texte n°7

ARRETE
Arréteé du 24 juin 2008 precisant les critéres de définition et de délimitation des zones humides en
application des articles L, 214-7-1 et R. 211-108 du code de lenvironnement

NOR: DEVODE1 35424

Le ministre dEtat, ministre de lécologie, de I'énergie, du développement durable et de amenagemsnt du
territoire, et le ministre de Fagriculture et de la péche,

Wu le code de 'enviromnement, notamment ses articles L. 211-1, L 214-7-1 ec B 211-108 ;
Vu I'avis de la mission interministérielle de I'eau en date du 16 mai 2008,

Arrétent :

Article 1

Maodifie par Amrété du 1er octobre 2009 - art. 1

Pour la mise en ceuvre de la rubrigue 3. 3. 1. 0 de l'article R. 214-1 du code de Fenvironnement, une zone est
considérée comme humide si elle présente ['un des critéres suivants

1% Les sols correspondent & un ou plusieurs types pédologiques, exclusivement parmi ceux mentionnés dans la
liste figurant 3 lannexs 1. 1 et identfiés selon la méthode figurant & Fannexe 1. 2 au présent arrésa. Pour les sols dont
la morphologie correspond aux dasses IV d et V a, definis daprés les classes dhydromorphie du groupe détude des
problémes de pédologie appliqués (GEPPA, 1921 ; modifié), le prefet de région peut exclure M'une ou Fautre de ces classes
et les types de sol associés pour certaines communes, aprés avis du conseil scientifique régional du patrimoine natural.

2% 53 vegatation, si elle existe, est caractérises par :

soit des especes identifiées et guantifides selon la methode et la liste d'especes figurant a 'annexe 2. 1 au présent
arrété complétée en tant gue de besocin par une liste additionnelle d'espéces arrétees par le prefet de région sur
proposition du conseil scentifiqgue régicnal du patrimoine naturel, le cas échéant, adaptée par territoire
biogeographigque ;

soit des communautés d'espéces vegétales, dénommées ~ habitats ~, caractéristigues de zones humides,
identifiees selon la méthode et la liste comespondantes figurant & l'annexe 2. 2 au présent arrace.

Article 2
Maodifie par Amrété du 1er octobre 2009 - art. 1
Sil est nécessaire de procéder 3 des releves pédologiques ou de wépatation, les protocoles définis sont

exclusivernent ceux decrits aux annexes 1 et 2 du présent arrate.

Article 3

Bodifie par Arrété du ler octobre 2009 - art. 1
Le périmétre de la zone humids est délimite, au titre de Farticle L. 214-7-1, au plus prés des points de releveés ou
d'observation répondant aux critéres relatifs aux sols ou 4 la vegétation mentionneés a Farticle 1er. Lorsgue ces espaces
sont identifies directement & partir de releves pedologiques ou de vegétation, e périmetre s'appuie, selon le contexte
geomaorphologique soit sur la cote de crue, soit sur |2 niveau de nappe phréatique, soit sur le niveau de marée le plus
élevé, ou sur la courbe topographique correspondants.

Article 4

Le directeur de I'2au ot le directeur général de |a forét et des affaires rurales sont charges, chacun en o2 gui le
concerne, de lexécution du présent arrété, qui sera publié au Journal officiel de la République francaise.

Annexe

Article Annexe |

bodifie par Arrété du ler octobre 2009 - art.
S0LS DES ZOMES HUMIDES
1. 1. Liste des ypes de sols des zones humides
1. 1. 1. Régle génerale
La régle générale ci-aprés présente la morphologie des sols de zones humides et la classe dhydromorphie
correspondante. La morphologie est decrite en trois points notés de 1 3 3. La dlasse dhydromorphie est définie d'aprés
les dasses dhydromorphie du groupe détude des problémes de pedologie appliquée (GEPPA, 1981 ; modifie)

Les sols des zones humides correspondent -

1. A tous les histosels, car ils connaissent un engorgement permanent en eau gui provoque Maccumulation de
matiéres organigues peu ou pas décomposées ; ces sols commespondent aux classes dhydromorphie H du GEPPA modifie

2. Atous les réeductizols, car ils connaissent un engorgement permanent en eau a faible profondeur se marguant
par des traits reductigues débutant & moins de 50 centimétres de profondeur dans le sol ; Ces sols correspondent aux
classes VI c et d du GEPPA ;

3. Aux autres sols caracterizes par :

des traits redoxigues débutant 3 moins de 25 centimétres de profondeur dans le sol et s2 prolongeant ou
Fintensifiant en profondeur. Ces sols correspondent aux classes V a, b, c et d du GEPPA ;

ou des traits rédoxiques débutant & moins de 50 centimétres de profondeur dans le sol, se prolongeant ou
s'intensifiant en profondeur, et des traits réeductigues apparaissant entre 80 et 120 centimétres de profondeur. Ces sols
correspondent & la classe IV d du GEPPA

L'application de cette régle genérale conduit 3 la liste des types de sols présentée ci-dessous. Cette liste st
applicable en France matropolitaine et en Corse. Elle wtilise les dénominations sdentifiques du référentiel pedologique
de l'Association frangaise pour '&tude des sols (AFES, Baize et Girard, 1995 et 2008), qui correspondent & des” Références
“. Un sol peut étre rattache & une cu plusiewrs références (rattachement double par exemple). Lorsque des références
sont Concernées pro parte, la condition pédologigue nacessaire pour définir un sol de zone humide est précisée a cote
de la dénomination.

1. 1. 2. Cas particuliers

Dians certains contextes particuliers (fluviosols développés dans des matériaux trés pawvres en fer, le plus souvent
calcaires ou sableux et en présence d'une nappe circulante ou oscillante trés oxygénée ; podzosols humigues et
humoduriques), excés deau prolongee ne se traduit pas par les trais dhydromoerphie habituels facilement
reconnaiszables. Une expertize des conditicns hydrogeomorphologigues (en particulier profondeur maximale du toit de
la nappe et durés dengorgement en eau) doit &ore réalisée pour appreécier la saturation prolongeée par leau dans les
cinguante premiers centimetres de sol.
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1. 1. 3. Correspondance avec des dénominaticns antérieures

Afin de permettre l'utilisation des bases de données et de documents cartographiques antérieurs & 1995, la table
de correspondance entre les dénominations du référentizl pedologique de I'Aszociaton francaise pour Fétude des sols
[AFES, 1995 et 2008) et celles de la commission de padologie et de cartographie des sols (CPCS, 1967) est la suivante :

1. 2. Mathode

1. 2. 1. Modalites d'utilisation des données et cartes pedologigues disponibles

Lorsque des données ou cartes pedologiques sont disponibles & une echelle de leves approprige (1 /1000517
25 000 en régle génarale), la lecture de ces cartes cu données vise 3 determiner =i les sols présents correspondent a un
ou des types de sols de zones humides parmi ceux mentionnas dans la liste presentas au 1. 1. 1.

Un espace peut tre considére comme humide si ses sols figurent dans cette liste. Sauf pour les histosols,
reductisols et rédoxisols, gui résultent toujours d'un engorgement prolonge en eau, il est nécessaire de vérifier non
seulement la dénomination du type de sol. mais surtout les modalites dFapparition des traces d'hydromorphie indiquées
dans la régle générale énoncée au 1. 1. 1.

Lorsque des données ou cartographies surfacigues sont utilisées, |a limite de la zone humide correspond au
contour de Pespace identifie comme humide selon la regle enoncee ci-dessus, auquel sont joints, le cas echeant, les
espaces identifigés comme humides d'aprés le critére relatif 3 la vegétation selon les modalités détaillées & lannexe 2.

1. 2. 2. Protocole de terrain

Lorsque des investigations sur le terrain sont necessaires, I'examen des sols doit porter pricritairemnent sur des
points & situer de part et dautre de |la frontiére supposee de la zone humide, suivant des transects perpendiculaires &
cette frontiére. Le nombre, la répartition et |la localization précise de ces points dépendent de la taille et de
I'heterogensite du site, avec 1 point (= 1 sondage) par secteur homogene du point de vue des conditions mesclogigues.

Chaque scndage pédologique sur ces points doit &tre d'une profondeur de Mordre de 1,20 métre si Cest possible.

Lexamen du sondage pédologigue vise 3 varifier la présence :

dhorizons histigues (ou towrbeux) débutant & moins de 50 centimétres de la surface du sol et d'une épaisseur
d'au moins 50 centimatres :

ou de traits reductigues debutant & moins de 50 centimétres de |a surface du sol ;

ou de traits redoxigues debutant & moins de 25 centimétres de la surface du sol et se prolongeant ou
sintensifiant en profondeur ;

ou de traits réedoxiques debutant & moins de 50 centimetres de la surface du sol, se prolongeant ou s'intensifiant
en profondeur, et de traits réductiques apparaissant entre 80 et 120 centimétres de profondeur.

Si ces caractéristiques sont présentes, le sol peut &tre considéré comme sol de zone humide. En leur absence, il
convient de verifier les indications fournies par Fexamen de la végatation ow, le cas echeant pour les cas partouliers des
sols, les résultats de l'expertise des conditions hydrogéomorphologiques.

L'observation des traits dhydromorphie peut étre réalisée toute Fannés mais la fin de hiver et le début du
printemps sont les périodes ideales pour constater sur ke terrain |a réalité des excés d'eau.

Article Annexe ||

VEGETATION DES ZOMES HUMIDES

L'examen de la vegétation consiste & déterminer si celleci est hygrophile & partir soit directement des espéces
veégetales, soit des communautss d'espéces vegétales dénommess habitats ». Lapproche & partir des habitats peut 8tre
utilizée notarmment lorsque des cartographies dhabitats selon les typologies CORIME bictopes ou Prodrome des
vegatations de France sont disponibles.

2.1. Espéces végetales des zones humides

21.1. Méthods

L'examen des espéces végstales doit étre fait & une période ol les espéces sont & un stade de développement
permettant leur détermination. La période incluant la floraison des principales espéces est a privilégier.

Comme pour les sols, cet examen porte pricritairement sur des points & situer de part et dautre de la frontiére
supposée de la zone humide, suivant des transects perpendiculaires & cette frontiére. Le nombre, la répartition et la
lzcalization précise de ces points dépendent de la taille et de Métérogenéité du site, avec 1 point (= 1 placette) par
secteur homogeéne du point de vue des conditions mésologigques.

Sur chacune des placettes, Fexamen de la végétation vise & verifier si elle est caractérisée par des espéces (1)
dominantes, identifiees selon le protocole ci-dessous, indicatrices de zones humides, c'est-a-dire figurant dans la liste
mentionnés au 2.1.2. Sinon, il convient de vérifier les indications fournies par l'examen des sols.

Protocole de terrain :

sur une placette circulsire globalement homogéne du point de wue des conditions mésologiques et de
vegetation, d'un rayon de 3 ou & ou 12 pas (soit un rayon entre 1.5 et 10 metres) selon gue I'on est en milisu
respectivement herbaca, arbustif ou arborescent, effectusr une estimation visuelle du pourcentage de recouvrement
des espéces pour chague strate de veégeétation (herbacée, arbustive ou arborescente [2]) en travaillant par ordre
decroizsant de recouvrement (3] ;

pour chagque strate :

noter ke pourcentage de recouvrement des espéces ;
lez classer par ordre décroissant ;

&tablir une liste des espéces dont les pourcentages de recouvrement cumulés permettent d'atteindre 50 % du
recouvrement total de la strate ;

ajouter l2s espéces ayant individusllement un pourcentage de recouvrement supérisur cu égal a 20 %, si elles
r'ont pas été comptabilisées précédamment ;

urie liste d'espéces dominantes est ainsi obtenue pour la strate considérée ;
repeter Fopération pour chaque strate ;

regrouper les listes obtenues pour chaque strate en une seule liste despéces dominantes toutes strates
confondues {4) ;

examiner le caractére hygrophile des espéces de cette liste ; =i la moitié au moins des espéces de cette liste

figurent dans la Liste des espéces indicatrices de zomes humides » mentionnee au 2.1.2 ci-dessous, la végatation paut
étre gualifiege dhygrophile.

2.1.2. liste des espéces indicatrices de zones humides

La liste de la table A ci-aprés présente les espéces wégatales, au sens génaral du termel, indicatrices de zones
humides a utliser avec la méthode décrite précedemment. Cette liste est applicable en France metropolitaine et en
Corse. Elle peut, si nécessaire, étre complétée par une liste additive despéces, arrétée par le préfet de région sur
proposition du conseil scientifique régional du patrimoine naturel consulte 3 cet effet (5). Cette liste additive paut
comprendre des adaptations par territoire biogéographigue. En 'absence de complément, |a liste présentse ci-dessous
est & utiliser ; Ffapproche par les habitats peut aussi étre privilégiee.

La mention d'un taxon de rang specifigue signifie que cette espéce, ainsi que, le cas acheant, tous les taxons de
rang sub-specifigues sont indicateurs de zones humides.

{1} Le terme especes » doit 8re pris au sens géneral du terme, il correspond aux taxons de rang specifigue ou
subspécifigue pour les specialistes.
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de zones humides. Pour ces habitats cotés p » {pro parte), de meéme que pour les habitats qui ne figurent pas dans ces

{2) Une strate arborescente a généralement une hauteur supérieurs 3 5 ou 7 métres. listes (cest-&-dire ceux gui ne sont pas considérés comme caractéristigues de zones humides), il West pas possible de

conclure sur la nature humide de la zone & partir de la seule lecture des données ou cartes relatives aux habitats. Une

{3) Les espéces a faible taux de recouvrement (trés peu abondantes ie | 5 % ou dissémineées) apportent peu expertise des sols ou des espéces vegatales conformément aux modalités enoncées aux annexes 1 et 2.1 doit étre
d'informaticn, il mest donc pas obligatoire de les relever. realizée.

{4) Lorsqu'une espéce est dominante dans 2 strates, elle doit &tre comptés 2 fois dans la liste finale.

{5) Les modalités de consultation des CSRPM sont détailléss a larticle R. 411-23 du code de lenvironnement.
2.2 Habitats des zones humides

2.2.1. Methode

Lorsque des données ou cartographies d'habitats selon les typologies CORINE bictopes ou Prodrome des
vegatations de France sont disponibles 3 une &chelle de levés approprige (141 000 & 1/25 000 en régle générale), la lecture
de ces cartes ou données vise 3 daterminer si les habitats présents correspondent & un ou des habitats caractéristgues
de zones humnides parmi ceux mentionnes dans Fune des listes ci-dessous, selon la nomenclature des donnees cu cartes
utilisées.

Un espace peut &tre considéreé comme humide si les habitats qui le composent figurent comme habitats
caractéristigues de zones humides dans la liste correspondants.

Lorsque des données ou cartographies surfaciques sont utilisées, la limite de la zone humide commespond alors
au contour de cet espace auquel sont joints, le cas echeant, les espaces identifies comme humides d'apras le critere
relatif aux sols selon les modalites détailléss a l'annexe 1.

Protocole de terrain :

Lorsque des investigations sur le terrain sont neceszaires, I'examen des habitats doit, comme pour les especes
vegetales, &tre réalise & une péricde ol les espéces sont a un stade de développement permettant lewr détermination.
La période incluant |a fioraizon des principales espéces est 5 privilegier.

Comme pour les sols ou les espéces végatales, cet examen doit porter prioritairement sur des points a situer de
part et d'autre de la frontiére supposee de la zone humide, suivant des transects perpendiculaires a cette frontiére. Le
nombre, la répartiion et la localization précise de ces points dependent de la taille et de Mhetérogansite du site, avec 1
point (= 1 placette) par secteur homogene du point de vue des conditions mesclogigues.

Sur chacune des placettes, elles-mémes homogénes du point de vue physionomigue, floristique et écologique,
I'examen des habitats consiste 3 effectuer un releve phytosociologique conformeament aux prabigues en vigueur (B} et a
déterminer =ils correspondent & un ou des habitats caractéristigues de zones humides parmi ceux mentionnés dans
'une des listes ci-dessous. Sinon, il convient de verifier les indications fournies par Fexamen des sols.

(&) Clair, M., Gaudillat, V., Herard, K., et coll. 2005. - Cartographie des habitats naturels et des espéces végatales
appliquée aux sites terrestres du réseau Matura 2000. Guide meathodologigue. Version 1.1. Mus&um national dhistoire
naturelle, Paris, avec la collaboration de la Fedeération des conservatoires botanigues nationaux, 65 p.

222 Liste dhabitats des zones humides

Les listes des tables B ci-dessous présentent les habitats caractéristigues de zones humides sslon les
terminclogies typologigues de référence actusllement en vigueur (CORIME bictopes et Prodrome des vegétations de
France). Ces listes sont applicables en France métropolitaine et en Corse.

La mention d'un habitat cote H » signifie gue cet habitat, ainsi gue, le cas echeant, tous les habitats de niveaux
higrarchigues inférieurs sont caractéristiques de zones humides.

Dans certains cas, habitat d’'un niveaw hiérarchigue donné ne peut pas &tre considéra comme systématiguement
ou entiérement caracteristique de zones humides, soit parce que les habitats de niveaux inférieurs ne sont pas tous
humides, scit parce gu'il M'existe pas de dadinaizon typologique plus précise permettant de distinguer celles typigues
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